203

. CHARAETIERISTINKA <(IT2>
Tumme:} kreis der Natur—Bewegungen

5.1. "JUGERDBUHRE®, LAIERSPIEL UND “DILETTAHTER®

"Wenn ein Trupp Wandever mit Gesang und Musik (,,,) Ober dig Strabe schudenb, gerafft in Ausdruck -
qanz absichislos, ohne den bei Diletianten hdufig so verletzenden Untergedanken, wir wollen uns
produzieren, wir machen in Kunst, ¢o kann dieser erfrischende Eindruck fiv Sdnger und Schauer zum
srlebnis werden, . . _ . . . ) ,
Yenn in Grinen einer Wiese die Hidchen nit bunten Kleidern, sonn1gen Gesichtern, Blumenkvdnzen in
Haar, die Hinde zum Reigen fiigen nach der schlichten Melodie von Fiede) und Zupfyeige, kann eine
Harnonie von Rhythnus, bewsqung, Ausdruck und Gebirde entsbehen - feen von jeder Affektieriheit -
Volkskunst in besten Sinne, . ) o
Mier liegen die Urquellen: Gesang, Tanz, der alles einigende Rhythmus, Aus Absichislosigheit
fufalligkeit, nidssen die Elenente geboren verden, £5 gesellt sich der Yunsch nach Wiederholung, un
aus  wiederholter  festaliung, frei  von  Schlacken, kann  ein  Kunstwerk it Eigengesicht
entsiehen, “==1
Avs der unpridtentidsen Spielerei zur neuen (Volks-)Kunst - diesen
Veg sahen viele jugendbewegte Theaterspieler vor sich, wenn sie im
Protest gegen die herkimmlichen Splelformen und -Riume mit Lalenspiel-
truppen auf WVanderschaft gingen und auf mittelalterlich anmutenden
Spielpodien alte HMysterienspiele nalv neu beleben wollten. Der Lale
als Spielkraft galt dabei als Ahnlich 'uvnverdorben' wie die Natur als
Spielraum. Fit ihm glaubte man wieder zu den Urspringen des Theaters
zurickkehren =zu konnen, die sich ja schlieBlich auch unter freiem
Himmel konstitviert hatten., Wenn etwa in den zwanziger Jahren
Gottfried HaaB-Berkow - im Positiven wie im Negativen eine
Ildentifikationsfigur fir das jugendbewegte Laienspiel dieser Zeit -
mit wandernden Truppen durch die Lande =zog, dann war sein

230 Berliner Mantasagogt 19, 27,5, 1929:" Schiller in Spandau®, Zu Spanday in der Nazizeil sighe
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Ausgangspunkt neben einem ldealistisch-anthroposophischen Ansatz auch
ein theaterreformerischer: die Abkehr von der bestehenden I11llusions-—
theaterei.

Freilich gab wman sich in der Laienhaftigkeit und den damit
assozlierten Qualitidten auch neuen 'Tllusionen' hin:
"B st eine bedausrliche Tatsache, dall in der Jugendbewequng sine Fille unerschopflicher Keifte auf

die Theaterkunst sifezien und schlieBlich in wirihelichien” ond unfruchtharen Dilettantismus sich
verzatteln nubten, Das Laienspiel wurde zur Hodesache, die wach duBeren Evfolgen haschte und eine
Reihe Hitlaufer und Unberufensy ziichiets, {,, )

Auch dev eifrig propagierte Gedanke des Gemeinschaftsenpfindens, das Spieler und Schauer als
Einheit zusanmenschiisBen sollte, wurde mehr b e s proc hon als siner L6 s ung zuefihrt,

Inerhin waren diese Spiele in gewissen Sinne wegbeveitend, Sie verlangen van Zuschauer ein
gﬁfﬂ?igag Hitgehen, einen stacken Tllusionswillen, der ja ziemlich verloven gegangen wvar, sie
veckien Theaterinteresse und Verstindnis in Kreisen, die sonst  von Bihpenbatrish aus den
verschiedensten Grinden weniqg wissen wollten, Vor allen bereiteten sie durch ihre Eigenart das
Verstindnis in weiteren Kreisen fiir die dekorationslose Bihne, die Hysterienbihne, ain Fordscheitt

der die Beeufsbithne und das Lajenspiel wohl wechselseitin befruchtete, der an Sensabion inzeischen
aber winder wesentlich verloven haben dirfte "23=

In den vielleicht nicht immer erfolgreich, aber zumeist ernsthaff
um einen neuen Stil bemihten Lalengruppen suchte man also den Reform-
Theatervaum, die »neuve Gemelnschaft von Spielern und Zuschauenden,
elnen Kontakt auch zu bhisher theaterfernen Publikumsschichten -~ was
hdtte fir diese Bewmihung ndher gelegen, als den sffentlichen Raum im
Freien zum Spiel zu nutzen 7 Wicht nur, daR er der theaberhistorisch
richtige fir das Qurick-) Streben zu neuver Binfachheit war; er war
auch der aw universellsten, billigsten und effektivsten einsetzbare:
kostete nichts, bot genigend Platz fir jegliche Bewegungsform und
Publikumsmenge, war der populdre 'Ort des Volkes'. Dazu kam die
tdeologische Aufladung im Sinne der Lehensreform; im Freien, unter dem

gesundenden Sonnenlicht, in der Natur fand man nach deren Ansicht den

letzten zivilisatorisch unzerstorten, heilen, gesunden Lebensraum, der

nun das gesuchie ‘organische' Miteinander mit seiner 'Natiirlichkeit'
untermauern sollte.

Das Freilufttheater wurde damit zum Ort fiic eine populédre Aneignung
des  Lalenspielgedankens.  Schon zur Kailserzeit hatten in  den
historischen Voll

hauspielen viele Laien mitgewirkt - dort freilich
nnch als Fillmaterial fir die darzustellenden Geschichtsbilder, als
Hintergrund fir verseschwingende Berufsschauspieler. Nun suchte wan im
Spielraum auBerhalb des stehenden Theaters die Selbstverwirklichung im
'selbsthestimmten’ Rollenspiel, das neue Verhdlinis zu sich und seiner
sowie der Landschafts- und Welt-'Natur®

Insgesamt bleibt das Feld der jugendbewegten Biihne, des Laien- und
"Dilettanten"-Spiels, von heute aus betrachtet diffus. In der Mitie
der zwanziger Jahre brach eine Fluf von solchen Spielgruppen unterhalb
der berufstbeatralen Ebene aus, die wenig iberschaubar und kaum auf
eine elnheitliche Stilrichtung festzulegen sind. Auch die
Freilichtigkeit des Spiels war kelneswegs iberall Programm und fand
zuwellen nur zufdllig Anwendung -~ genauso oft stand sie aber auch gar

nicht zur Diskussion. Bs gab zudem neben den explizit jugendbewegten

Laienspielgruppen eine ebenfalls stark expandierende Menge an Lalen-

Vereinstheatern, die sich =zu dieser Zeit in  groBen Verbidnden

zusammenzuschliefen begannen und von Praktikern des Berufstheaters auf
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das scharfiste als "Dilattsnten” angegriffen wurden., Auch wenn die
beiden Strange, Vereins- wvs. jugendbewegtes Theater, zumindest von
ihrem Anspruch bher sehr verschiedenartig waren, wmwachte man in der
kategorischen  Ablebnung eines "Dilettantentheaters" sehr wenig
Unterschiede zwischen beiden. Den Vereinstheatern warf man vor, daB
sle mwit  bhilligen Mitteln und ohne Kiénnen das kinstlerische
Berufstheater 2zu  beleihen versuchten, daR  sile wit mniveaulosen

Schwinken und Lustspielen ein breites Publikum wvom ‘ernsthaften'
Theater abziégen und auf die Dauer eine wirtschaftliche Bedrohung fir
die stehenden Theaterbetriebe darstellten,

Fir Hmil Lind, der in der MWitte der zwanziger Jahre wie viele
Theaterleute in dieser Veise polemisierte, waren die jugendbewegten
Laienspieler von diesen schlecht gemachten Theater—-Nachahmungen nur
eraduell unterschieden - letztlich seien sie doch nur verdeckte

Diletfanten und um einiges gefdhrlicher, well sie sich noch zusadtzlich
eine kulturelle Mission zuschrieben, die ihnen sogar mit &ffentlicher
Forderung honoriert werde. In dhren Theorien werde aber vielfach
"einfach mwit den Begriffen Volk, Bihne, Geneinschaff Fangball
gespielt”, diese Form der Laienspiele wolle "den durch Technik und
sozialen Fortschritt ganz anders konstrulerten Menschen gewaltsam ins
Vergangene drangen", ihre  Bestrebungen  badbtten eine
"deutliche Tendenz nach rickwdrts"; die dabingehenden halbgebildeten
Thearien koénnten selbstredend in  der ungeniigenden  Befdhigung
"ungeschickter Buben und MNadels® lkeine prakhtische Verwirklichung
findaen wund blieben daher eine Gefahr nicht nur fiir die personellen
Strukturen des Berufstheaters, sondern fir die Kunst lberhaupt, selen
zudem ein Betrug an der "Menge ehrlichen Schweifles", an den hoch
geschiirten Erwartungen der einzelnen Mitspieler2ss3,

In manchen dieser Kritikpunkte wird man den Bedenken aus den Reihen
des Berufstheaters Recht geben missen - freilich spricht die in der
generellen Ablebhnung aufscheinende Konkurrenzangst dafir, daB hier
nicht nur eine rein sachliche Abwagung zugrunde lag, Die Verbreiterung
des 1in den wvorigen Jahrhunderten stets auf exklusive Zirkel
beschrankten Liebhabersplel-Gedankens erschien den Theaterleuten in
die

wirtschaftlich obnehin nicht goldenen zwanzlger Jahren. DaB die

&

1 Jahrhundert existenzbedrohender als ehedem, besonders in den

anwachsenden Dachorganisatlionen eines Laiensplels an Macht und EBinfluB
gaewannen, daB die ibnen angeschlossenen Spiele manchmal  einen
breiteren Zuschauerzuspruch erlangten als das stehende Berufstheater,
sah dlbnen nach einer allwiblichen Verdrangung der 'Kunst' durch den
‘Dilettantismus' aus, Heute erscheint es dagegen fast selbsth-
verstdndlich, daR neben dem Berufstheater wund ohne schadigenden
Einfluf darauf eine breite BAMmateurtheater—Ebene existiert, die ihre

theatralischen ‘Selbsterfabrungen' auch versffentlicht, ohne dal das
Berufstheater sich gegen eine solche vermeintliche Konkurrenz zur Vehr
setzen wirde.

Hatirlich muB man sich fragen, ob im jugendbewegten Laienspiel der
zwanziger Jahre wirklich innovative Theaterideen nich®t nur in hohen

Vorten beredet, sondern tatsichlich spielerisch umgesetzt werden

3 v
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konnten, oder nb  man nicht - romanti

hantibirgerlich und
upkonventionell, wie man sein wollte - nur mehr oder minder geschickt
dariber hinwegzutiuschen verstand, daB  man wie die “"Theater-—
Dilettanten" das kinstlerische Berufstheater kopierte, daB man etwa im
Freiluftbereich nur eine Fortsetzung der historischen Heimatspielerei
der Kailserzeit mit anderen Hitteln, mit anderen zugrundeliegendan,
splelpddagogischen Theoremen betrieb,

Wird pun die  Frage aufgeworfen, welche kimstlerischen Ausdrucksndglichketen birgt die
Jugendbevequng als die ihe ureigene in sich, so wird die Antwort bestinnt erst ein negatives Gewand
haben missen, ninlichy nicht “die Ausdrucksforwen des Herkémnlichen, Althergebrachten, sei es
nittelalterlich oder neuzeitlich orientiert, Gevade wip die ganze Jugendbevagqung ihren Geist und
Entstehen nach vevolutiondr ist und sich gegen das Herkdnnliche an Erzishung ung Ungeist richtet und
deshalb dieses spontane Fcho gefunden hat) so werden ihre kimstlerischen Gegtal?un e gich nach
Stoff und Form in anderer Weise erfillen missen, (,,,) Han wird sich nicht danit sgnilgen, nur
rhckvarts zu schauen, Geschichte Gevordenes voribergehend zu neusn Leben erwerken zu wollen, oder
sich nit den kimstlerischen Traditionen einer Epocha abgeben und sich in ihe beuegen, gagen die sich
aufzulehnen innerer Trieh und Ussenszyeck der qanzen Bewagung ish v==24

Binig war man sich also - wie im ganzen Jlebensreformerischen

Bereich - vornehwlich 1in der Ablehnung des Bestehenden. Ob die
O

Jugendbewegte Biihne tatsdchlich eigenstandige, naue Stilformen

s

gefunden hat (und wenn ja: welche), ist von heute aus nur noch schwer
rekonstruierbar. Das Lailenspiel im EinfluBbereich der Reformpadagogen
und  der Ausdruckstanz ~ heides sind Erscheinungsformen dieses
Zeltabschnitts, die wir weiter oben bereits beispielhaft betrachtet
haben - verweisen auf solche stilistischen Eigenstandigkeiten und
Neuentwicklungen im jugendbewegten Laienspiel, das sich darin in Stoff
und Bewegungsnorm klar vom bisher im Theater Ueblichen absetzte. Aber
richtungweisende und iibergreifende Untersuchungen =zum Thema fehlen
bisher, die verschiedenen Auspragungen eines Jugendbewegten, eines
Laien— oder "Dilettanten"-Spiels sind noch nicht  hinreichend
voneinander abgegrenzt und beschrieben worden., Die Materiallage
spricht auch nicht dafiir, daB dies noch geschehen wird,

Man wmuf  sich also vielleicht mit dem Fazit Julius BRabs
zufriedengehen, der 1928 feststellte, daB Naturtheater- und
Laienspielbewegung an sich schon "als Beweis fir die Theaterlust der
Deutschen" von nicht unbetrachtlicher theatergeschichtlicher Bedeutung
seien, Bei allen Zweifeln an der Finstlerischen Qualitidt der
"Dilettanten”-Theater spreche doch die zahlenwiRige Entwicklung fir
sich: alleln fiir Berlin schatzt Bab die Zahl solcher organisierter
Theatervereine auf 300 !

"Gewilh sind die Daphistungen dieser Versine selten von tieferem Uset, Das in Jahrhumdarten nach den
Prinzip der Arbeitsteilung entuickelte Schauspieleriun ist eben doch nicht einfach zu enthehren, und
enn eine snlcha Srielﬁthar, wie die Holtorf-Truppe oder die Gruppe des Haas-Berkow, eine Zeiﬁlang
sich behaupten und enteickeln kann, so geht sie eben in Ganzen oder mit ihren hesben Kriften
unverneidlich in das berufliche Schauspielérbun dber, Aber als Zeichen fir die Existenz sines echten

Th&aterqublikuma, fir dis mimische Bereitachaft wund das dramatische Bediiefnis vieler Henschea in
Deutschland haben doch all diese Dinge Anspruch auf ernste Beachiung, "23S

5.2, FEST-SPIEL

Bin entscheidendes Element in den Freiluft-Spielkonzepten der

zwanziger und frihen dreifiger Jabre waren Fastspiel, Fest und Spiel.
Die groBen, kunstlerisch hochstehenden Schausplelunternehmen im

B34 ETTnar 1
235 Bah 1928
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ien, deren Stil sich am Hausthester orientierte, empfanden sich als
festliche, aus dem Theateralltag herausgelsste Spiele. Varen die
“vaterldndischen Festspiele" der Kaiserzeit noch zur Verherrlichung
konkreter, geschichtlicher Festanlésse gedacht, so strebte man jetzt -
vornehmlich in den groBen Unternehmen in der zweliten Halfte der
Zwanziger -~ das Theater-Fest an sich an. Als Vorbild fir diese
Bntwicklung kann wan wobl Max Reinhardts Salzburger Festspielkonzept
ansehen. Am  auvBeralltiglichen Ort, in landschaftlich anregender
Atmosphdare und mit einem festlichen Ambiente sollte hier den am besten
dazu Vorbereiteten das Beste der Theaferkunst prasentiert werden. Fern

von der Konzentrationslosigkelt und Rovtine des stiadtischen Alltags

sollten hier alle Nebensdchlichkeiten und Ablenkungen vom Theater-
erlebnls abfallen, das wieder im Zentrum aller darauf gerichteten
Erwartungen stehen sollte.

Die um die Jabrhundertwende in der Luft liegende Grofstadtablehnung
ist hier in ein die kulturelle Provinz verkldrendes Fluchtprogramm
umgesetzt: hinaus aus aus der Reiziuberflutung, der Geschaftemachered
und  dem Alltagstrott der Stadte. Freilich romantisierte wan den
heilsamen Einfluf der Landlichkeit auf die Stadtflichtigen iiber Gebiihr
- denn nicht Stadt oder Land, sondern schlichtweg der
arbeltsentlastete, freizeitliche Blick des Stadters auf die aus der
Stadt in die ldylle getragenen Theaterereignisse wmachte die neue
Qualitit dieses Fest-Spiels aus. Nicht die Landschaftsnatur allein
stimmte den Besucher der wnaturromantisch gelegenen Theaterbiihnen
heiter und milde, sondern die Bntfernung vom Arbelitsleben der Stadte.
Es ist charakteristisch, daR die Einheimischen, die in der wvon den
Stadtern vereinnahmben 'Provinz' lebten und arbelteten, mneist weder
zum Personal noch zum Publikum solcher Festspiele gehérten. Auch viele
der kinstleri

sch eher mangelhaften Heimatspiele und Burgruinen-Biihnen
lebten vom Drang der Stadtbiirger ins Griine; dile Zuschauer nabmen hier
ungeniigendere Darbietungen mnoch eher hin als in den stédtischen
Kulturrdaumen. Das Spiel erschien ibnen als Fest, weil es so ganz in
der beiteren AuReralltiglichkelt angesiedelt war.

Aber nicht naur dies Freizeltargument war von Bedeutung; dariiber
hinaus ist die Parallelsetzung des Heraustretens aus dem zivilisa-
torischen Einfluf 1n eine quasi vorkulturelle Unschuld mit einer im
weltesten Sinne verstandenen Rickkebr zur Natur und dawmit zur *wahren'
Kunst als  kunsttheoretlsche Vorstellung nicht erst in  diesen
Jahrhundert weit verbreitet gewesen. MWan findet sie zum Beispiel auch
betim Schipfer eines neuen nusikalischen Bihnenfestspiels, Richard
Vagner, der 1850 iiber "Kunst und Klime® résonierte:

‘Der Griache, aus dem SchooBe der Matur hervorgehend, gelangle zur Kunst, als er sich von den
unmittelbaren Einflusse dev Mabtur umabhdngiq gemacht hatte;” w i v, von der Natur gevaltisan
ahgelenkt, und aus der Dressur einer himvlischen und juristischen Civilisation hervorgegangen,

verden arst zur Kunst gelangen, wemn wir dieser Civilisation vellstindig den Ricken kehren und uit
Bewubiterin ung wieder in die Srvae der Natur werfen '236

Wenn bier schon Vagner, ein halbes Jahrhundert vor dem Aufkommen

der Lebensreform, ein Vierteljahrhundert vor der Erdffnung seines

vielfach als richtungweisend gesehenen Festspleltheaters in Bayreuth,

236 Yagner(18507, S, 214
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ein "Zurick zur Natur" predigte, dann kann es kaunm iberraschen, dag
man solche eher ideal gemeinten Begriffe von Natur, wahrer Kunst und

Griechentum im Zuge neuer lebensreformerischer Waturk geisterung und
nationaler Ewmphase nach der Jabrhundertwende flink in dacs Tdeal der
freiluvftensan 'Nativlichkeit' einer landschaftlichen Bihne umdeutete,
in die Verkldrung des Naturtheaterraumes als eines neuen nationalen

Felerforur

das den Griechen nachfolgt.

Wichtig fiur die festliche AuBeralltaglichkeit, die man jetzt mit
den Theaterrdumen in der Natur verband, war ohne Zweifel gerade die
Entfremdung von ihr im alltdglichen Umgang. In diesem Sinne grindeten
sich auch all die spontanan, Jugendbewesten Spielanlasse im Freien auf
die ldee eines festlichen Spiels am festlichen weil auBeralltdglichen
Ort. Hier freilich ging es nicht wie in den Berufstheatertruppen, die

js}
.

ihren neven Spielraum in frefluftigen Architektur— oder Naturkulissen
t &

suchten, um  die Perfekbtionierun des theatralischen Illusions-—

e
erlebnisses. Das anspruchslose Spiel im Freien sollte ein Fest des
Witeinander und des gemeinsam und individuell erlebten Verschmelzens
mit der Natur sein. Man felerte die vorgeblich zurickgewonnene *Natur!
mit Spiel und Tanz. Indem wman von den 'neven' Riumen im Freien
tanzerisch-tummelnd Besitz ergriff, glaubte man ein neues Verhaltnis
zu ihnen hergestellt zu haben und erhoffte sich eine Rickkebr zum
urtiimlichen Lebens-Fest - wiederum sab wan darin die Festgemeinschaft
der Griechen und deren unverkrampfte Verbindung zur Natur aufscheinen.

Erechien dem Menschen des 20.Jahrhunderts die alltdgliche Lebens-
und Velterfahrung dem 'Urzusammenhang' wit Natur und Velt entfremdet
und darin also unnatiirlich, so sollte hier im Freien der Unfeierlich-
keit des Lebens ein neves festliches Sinn-Ewpfinden entpgegengestellt
werden, Der Freilluftraum galt hier als ein Gegen-Raum, der eine andere
Form des theatralischen ebenso wie eine andere Form des kultischen
Witeinander wmiglich wachen kénmnte. MWan feierte im Frejen aber nicht

nur einen HNatur-, sondern auch einen Geschichts~Kult, den der als
Kultraum der Ahpen vergangenheitlich aufgeladene Freilufiraum in die
Gegenwart =zu iibertragen schien. Damit hatte man sich wnicht nur
raumlich an  einen von der Lebensalltédglichkeit entfernten Platsz
zuriickgezogen, sondern auch idenlogisch (wenigstens fir die Momente
des  In-der-Natur-Feierns) in  eine ‘andere  Velt! versetzt. Im
pejorativen Sinne theatralisch hlieb die spielerische VerduRerlichung
dieses Versuchs, mit Hatur-8piel und Watur-Feier auch 'sich selbst
wiederzufinden', vor allem deswegen, weaill man ihren hloB
i1lusionistischen Charakter nicht wahrhaben wollte und sie  im
Angesicht der ‘'ewigen' und ‘echten' WNatur fiir die Lebenswahrheit
hielt, aus der man sich aber gerade entfernt hatte, indem wman sie
feilerlich Uberhshte und spielerisch verfremdete.

5.3. FEUER URD FREILICHT

Bls wetlt in die zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts hinein war das
Theater i1m Frelen charakterisiert von seiner 'Freilichtigkeit', die
einestells dogmatisch als entscheidendes Konstituens eines Natur-
Theaters verteidigh wurde, anderentells aber auch unumganglich war,
well eine dem frefen Raum angepaBte Lichttechnik noch nicht zur
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erfiigung stand (und spaterhin, weil bier derart lichtstarke und

-

dtterungsunempfindliche Beleuchtungsksrper benstigt wurden, daR sie
sich kaom ein Freiluftspielunternehmen leisten konnte). Erst in de
Freilufttheatern von idberregionaler kimstlerischer Bedeutung wie in
Heidelberg oder Warburg verlegte man sich gegen Ende der zwanziger
Jaohre allwdhlich auf ein abendliches und damit kiinstlich beleuchtetes
Spiel.

Das 'Freilicht' gebsrte in der frithen Frellichttheaterbewegung
geradezu zum reformerischen Programm. Das Theaterwesen der Kulissen
und  der kimstlichen Beleuchtung dachten sich die Freilichhtreformer
durch das Somnenlicht ‘gereinigt', zur Natur erhoben. Das Sonnenlicht,
von dem man im lebensreformerischen Gedankengut meinfte, es werde von
der GroBstadt geschlueckt und den Menschen als gesundender Faktor

vorenthalteun, erschien den der ‘Natur' zustrebenden Bewegungen der
Jahrhundertwendea als korperlich~seelisches Heilmittel. Davon

inspiriert zog auch nicht nur das Theater ins freie Licht, sondern die
ju p@nrfll‘)mqeg'f;e1’1 Gemeinschaften wit ihren Splelen und Feiern taten es
ebenso

Das Theaterwesen kehrte damlt, so meinte man, gleich in doppeltem

Binne zu selner Ursprungsnatur zurick, ndmlich einerseits zum Kult,
also dem historischen Ausgangspunkt von Theater, und andererseits zu
dessen 'urspriinglichem' Raum; denn die ersten kultischen Felern und
deren theatralische Ueberhohung - etwa im klassischen Hellas, auf das
man sich dmmer wieder berief - wuBlte wman doch auch im Lichte der
Oeffentlichkeit angesiedelt. Die Oeffentlichkeit der Schauerelgnisse
in  Frellichttheater und Freiluftspiel des 20, Jahrhunderts war
freilich eher eine vorgebliche und romantisch aus der Vergangenheit in
die Gegenwart projizierte. Recht eigentlich schlof man sich mit den
Theater-Zuschavergemeinschaften ebenso wie mit den eng aufeinander
bezogenen jugendbewegten Gruppen eher vom DrauBen ab. Der Theater-
Bildausschnitt des konventionellen Freilufttheaters war klar auvs der
Landschaft ausgegrenzt und umzdunt, damit nur die zahlenden Besucher
Zutritt zur Tllusion der Watirlichkeit hatten - das Freilicht, der
welte Himmel iiber dem Geschehen, deutete allerdings 1mmer noch die
Einbindung in das groBe Ganze an und ndhrte die Oeffentlichkeits-
IMlusion. Die jugendbewegte Spiel- und Feiergruppe dokumentierie ihre
Konspiration sogar durch den gemeinsamen RickenschluR gegenibaer der
umliegenden Welt; sie war im Tummelkreis oder im Kreis um das
Vandervogel-Feuer

ganz auf sich und das gemeinsame Brlebnis
e

konzentriert, fiihlte sich allenfalls durch die Offenheit des Raumes in
den groBen Welt- und Haturkosmos eingebunden, ohne rdumlich dazu einen
wirklichen Bezug herzustellen,

Das zeigt sich besonders deutlich in der Urform des jugendbewegten
Miteinander: dem Wandervogel-Kreis ums gemeinsame Lagerfeuer. Das
Feuer tibernimmt darin quasi, die Funktion aines menschlich
domestizierten 'Freilichts', Das Feuer gilt wie das Sonnenlicht als
eine Naturgewalt, als reinigende allerdings auch zerstsrerische
Kraft, die man im Lagerfeuer beherrscht glaubt . Die gemainschafts~

und  raumbildende Funktion des Feuers als Feiermittelpunkt, das ein
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"Drinnen' Gonerhalb des Kreises um das Feuer) wvon einem ‘'Draulen’
scheidet, beschreibt Harry Pross fir die Vandervogel-"Horde" so:

‘Durch die Hinvendung der Hovde zur Lichtquelle entsteht so etvas wie ain Lichtzelt dber ihr, In
Ritcken Iﬁuart die finstere Unwell, von der sich die Fahwenden distanziert haben, Han nuB einen
Wichter aufstellen, wenn das Leben der Horde sich nach innen bpgzht in den Kreis, deszen Hithe das
Feuer ist, Fs pif nigh und betont die Distanz zu den dfrenden Ordnungent dor Schule und des
Hmwhaw—qu e

Die waturbeherrschende Koumponente der Feuerfeier, hbhel der sich
diejenigen, die das Feuer geschaffen haben, um es herum gruppieren, um
es dabel zu betrachten, wie es sich verzehrt - Dauer und Intensitat
des Brandes hat man in diesem Falle ja waeitgehend in der menschlichen
Hand - hat freilich auch einen Signalcharakter nach drauBen, der =so
verstanden werden will, wie es Pross formuliert:

“War Here st dber das Feusr, ist Herr der Natur und dev Henschenyelt, Hitet Euch, spricht das
" . . . . - ez 4 !
Symbol, wiv sind zwar nuy vmmmﬁ aber nit uns ist dag Feyep, t=o®

Der flammende HolzstoR galt in der Symbolik der jugendbewegten
genauso  wie der nationalen  bis  nationalistischen fenerfeliern
gewissermaBen als die Abbildung des Sonnenlaufs. In ibn wurde der
Aufstleg der eigenen Bewegung aus dem diffusen geschichtlichen Dunkel
in die sonnenumglanzte, strahlende Zukunft hineinprojiziert. Die
'avfsteigende Sonne', abgebildet in der ewmporflackernden TFlamme,
schien das naturhafte Pendant dieses 'lichten' politischen Aufstiegs,
der darin wie ein bhiologistisches Grundprinzip aussah, das man auf die
eigene Situation tbertragen konnte.

Dag ‘'natirliche' Feuer war auch im Freilufttheaterwesen zundchst
der einzige legitime FBrsatz fir das ‘mnetirliche' Sonnenlicht. War im
‘Freilicht' mnoch die Lichtstimmung inszenatorisch unbeeinfluBbar,
stimmte sie allenfalls in Glicksfdllen mit der dramatischen Struktur
der Theaterhandlung iberein (etwa im Zuricktreten des Lichts in die
Dammerung oder im als romantisch empfundenen Sonnenuntergang), so lieR
sich mwit dem domaestizierten 'Freilicht', dem Fever, bereits bewullt
Stimmung produzieren., Man konnte es malerisch einsetzen, indem man es
nach den Gesichispunkten optischer Harmwonie in der Landschaft
anordnete oder sich bewegen 1ief, so wle es Goethe 1n seiner

A

"Fischerin"-Auffithrung an der Ilm tat. Das Feuer hat aber auch, im
Dunkel einer abendlichen Theatervorstellung angewandt, raumbildende
Funktion, wobel es mnicht ‘neutral’ 1w1euchhet, sondern gleichzeitig
stets  Stimmung vermittelt. Es appelliert an die urtimliche,
anziehend-abstoBende Feuerfaszination des lodernden FlammenstoRes, es
ist ein Blick-Anziehungspunkt, der zugleich an den feierlichen Einsatz
durch Menschenhand und an die zerstsérerische Kraft der Natur erinnert.

Zumindest aber muB es, im klassischen Theaterstiick eing t, wie
eine historische Beleuchtungsquelle erscheinen; die Flammenschalen und
Fackeln, die man da auf die Bihne stellte, sollten beinahe so
authentisch fir die 1in der Vergangenheit angesiedelte Handlung
aussehen wle das offentliche 'Frei~Licht'.

Feuer und Freilicht waren damit als analog aufgefaBte
Beleuchtungsksrper das entscheidende Konstituens eines freilluftigen
Theaters - und das wnoch iber die Zeit hinaus, da wman technisch zu

335 Prose 1964 4, 78
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ibnen keine Alternatlive besal. Sle schienen all dle Kategorien von
'Watirlichkedt! und  'Authentizitat', die wmwan wit der Freiluft-
Th
S—}Da: -

eaterreform verband, am sinnfdlligsten zu verkorpern, wenn nicht

durch ihr 'Reinigungs'-~Potential erst zu initiieren.

.4, TUMHELPLATZ

Var einerseits das konventionelle  Schauspleltheater im  Freien
weltgebend unbeeinfluBt wvan den NaturwBewagun@@n der Jabrhundertwende
geblieben ~ auch wenn man sich gerne auf deren Theoreme vom urtiimlich
Heilen wund Gesunden der Landschaftsnatur stitzte - so hat sich
andererselts die Jugendbewegung nur wenig fixierbare Stitzpunkte
seines mit Freilicht vund Freiluft verknipften Fluchtprogramms aus der

v

gesellschaftlichen Konvention geschaffen. Man =zog ungeordnet ins

ungestaltete Grin, in die WNatur, um dort einen Frei-Raum abseits

stéddtischer Bindungen und Zwinge zu finden - so flobh man etwa fir das
Jugendbewegte Beisammenseln auch die GroRstadt Berlin.

Lediglich in den weifer oben eingehender bheschriebenen Freiluft-
Bihnenanlagen der Berliner Volksparks finden wir eine greifbare
rauml ich-architektonische  Auspragung, die Rickschlisse auf das
Jugendbewegte, von  lebensreformerischen  Ideen beeinfluBte VWollen
dieser Gruppen =zuldRt. Diese Anlagen sind stets auvRerhalb des im
engeren Sinne Schauspieltheatralen der Naturtheater genutzt worden und
bilden daher eine Klasse fir sich, die typisch ist fiir die verspatete
Umsetzung Jahrhundertwendlichen Reformgedankenguts in den zwanziger
Jahren.

In den Frelluftbihnen di

Tvpus der ausschlieflich im
. [}

Zusammenhang  mwit  gartenbaulichen Reformanlagen, im  Rahmen  von
Volksparks, entstanden ist, waren aber nicht nur Griin-

Gesundungsprograme lebendig, sondern im Grunde sind hier auch viele
verwirklicht

der Jahrhundertwendlichen Theaterreformideen erst
worden - auch solche aus den Reihen der Freilichtbiihnen~Reformer. In
diesen allmdbhlich vom 'Breitwandeffekt' der WNatur-Schau wegkowmmenden
Freiluftbhithnen der zwanziger Jahre ist tatsdchlich zum ersten Mal eine
gewlisse  Rampeniiberwindung  verwirklicht, die wan schon so  lange
heschworen hatte. Hier gibt es kelne strenge raumliche Barriere
zwischen Splel- und Schauraum mehr; stattdessen findet das zu Sehende
inmitten der Zuschauver statt. Diese Raumgestaltung entsprach dem
Konzept der Tanz~ und Tummel~Darbietnngen insofern, als man sich
tatséchlich ein Mitwlirken iber bloBes Zuschauen hinaus wiinschte., Man
wollte dawit ausdricken, daf in den neuen freiluftigen Darstellungs-
formen keine dauverhafte Arbeitsteilung mehr vorgesehen sel, sondern
daf es tendentiell stets welche aus dem Kreise der Zuschauer selen,
die da in deren Mitte spielten und tanzten.

PDas geschichtliche Volksfestepiel der kaiserlichen Tage hatte
dagegen noch eine strenge Aufgaben- und Rollenzuwelsung vorgenommen.
Keiner der Zuschaver konnte ernstlich auf die Idee kommen, so welld mit
der theatralen Tllusion zu verschmelzen, daB er sich gleichfalls als
ein Mitwirkender in der dramstisch dargestellten Histori len-Bpiel-
Handlung fithlen konnte. In viel deubtlicherem ¥aBe war dort die
Konvention Theater lebendig geblieben, wahrend es im Lalens spiel und in
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den ihm zugedachten Veolksparkbiihnen dnch in der Hauptsache um das
festliche Miteinander ging.

Allein die jugendbewegt inspirierten Volksparkbiihnen strahlen unter
den verschledenen freilluftigen Schauorten dieses Jabrbunderts eine
gewisse demokratische Oeffentlichkeit aus: Sie sind allgemein (und die
meisten auch jederzelt) zugidnglich und bieten =zugleich den Rahmen,
eine Gemeinschaft aus Gleichen empfinden, geben MHitgliedern der
ie

kénnen. Durch den starkeren Einbezug des Zuschauverrings in die

)
Gemelnschaft d Moglichkeit, sich vor den anderen darstellen zu
Raungestaltung wird eine griBere Beteiligung der Schauenden erreicht,
die einen sozusagen konspirativen Kreils um ein nach innen gerichtetes
Hiteinander bilden. Dawit ist die Konzentration auch zunichst weniger
auf das DrauBen, auf eine sentimentalisierte Watur gerichtet, sondern
Biihnen- und Zuschauverraumw schliefBen sich gemeinsam von der Umgebung
ab, bleiben aber zugleich in jedem Homent deutlich eingebunden in den

gesamten Natur- und Veltenraum.

Die architektonische Form der Volksparkbiihnen blieb auf den engeren
Bereich der Freiluft-Theateranlagen weitgehend ohne Nachwirkung,
obwohl  ¢le zum Belgpiel in Berlin die ersten baulich wirklich
dauverhaften Schau-Anlagen in der Natur waren. Die darauf folgenden
pseudo-volksgenmeinschaftlichen Freiluftforen der HNazis speisten sich
zwar aus dem hier entwickelten Formenrepertoire ebenso wie aus den
Feierformwen der Jugendbiinde; ihr Charakter ist aber schon durch ihre
iberzogenan Dimensionen ein ganz anderer - ganz abgeseben davon, um
wieviel eminent politischer sie gemeint und stérker architektonisch
durchgegliedert sle deswegen waren. Der Tummelplatz, der in einer
kleinen baulichen Hntwicklungsreihe in den Volksparks der Zwanziger
Gartenarchitektur geworden war, Dblieb im Freiluftiheaterleben eine
Episode - die romantisierte, breite, naturmalerische Kulisse wurde
wieder bestimmend fir das Schauspieltheater im Freien, wihrend man
sich in der Schaffung politischer Felerrdume bel den Nazis weltgehend
von der landschaftlichen HNatur abwandte wund sich monumental-
griechisieranden, architektonisch dominierten, auf die "Hinnahme

einer theatralischen Schau® ausgerichteten Illusionsrdumen zuwandtbe.

5.5. BERLIEER FREILUFTSPIEL-FLAUTE
In der Hntwicklung des Frellufttheaters in den zwanziger und frihen
dreifiger Jahren dileses Jahrhunderts sind zwel Schienen deutlich =zu

unterscheliden., Da ist einerseits das weite Feld der fir diese Periode

besonders charakteristischen jugendbewegten Spiele im Freien. Sle
fanden in Berlin mit den Volkspark-Freilufthihnen wie dargestellt ein
wichtiges Zentrum.

Andererseits sind die republikanischen Jahre zwischen Kaiserrelch
und  Diktatur gepriglt von einer sich steigernden Konjunktur eines
konventionell dramendarstellenden Schauspieltheaters im  Freien,.
Hiervon blieb der Berliner Raum jedoch eilgenartigerwelse vollkommen
unberiihrt. Hier hat es auBer den weiterbestebenden “Tivoli"-Unterhal-
tungshithnen keine eigentliche Freilufttheater-Spielpraxis gegeben; mit
Aunsnabme der  Spandaver Sonderentwlcklung, die aber allenfalls
verwaltungsformell in den Berliner Rahmen gehérte und recht eigentlich
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im Kleinstddtischen verharrte. Veder das schauspielerisch hochstehende
Klassikertheater 1im Freien m Grunde sich stets anndhernd »an die

s

stehenden Haustheaters), noch die im

Standards und das Repertolre des
ibrigen Reich welterhin &uBerst populdren Historienspiele (im Grunde
eine Vortsetzung aus kaiserlichen Tagen) haben sich hier ansiedeln
konnen., Eine abachlieBendes Betrachtung iiber das Baerliner
Freilufttheater in der Weimarer Republik wmuB deswegen die Frage
aufwerfen, warum das ipsgesamt florierende Theaterleben im Freien in
der Reichs-Theaterhauptstadt keine Entsprechung fand.

Sicherlich ist die weltgehende Freiluftspielabstinenz in Berlin
nicht monokavsal zu erkldren, Die unterschiedlichen, zunidchst auf der
Hand liegenden Erklarungshypothesen treffen wohl immer nur einen Teil
der Wahrhelt., So ist es gewiR zu einfach, eine Erklédrung allein davauf
fuBen zu lassen, daB diese Spiel- und Stilform prinzipiell im
groB@stadtischen Umfeld nicht auf Dauer lebensfdhig sel. Denn selbst
wenn dem s wire, dann ist es doch immerhin noch erklarungsbedirftig,
warum es in den anderen Zeltabschnitten der Berliner Theatergeschichte
zahlredchere Versuche wmit einem Theater unter freiem Himmel gegeben
hat als gerade in der Weimarer Republik, Andererseits ist es natiirlich
richtlg, daf das Freilufttheater oft den grofstidtischen Ballungsraum

mied und sich in die Hrholungsgebiete, das griine Weichbild der Stadte

zurickzog. Dies tat es jeweils in dem HMaBe, in dem es Natur—Theater
seln wollte, alne zivilisationsabgewandte Idylle asthetisch
zugrundelegte.

Man kann vielleicht davon ausgehen, daB die im Freilufttheater
stets latent angelegte Stadtfeindschaft und Landlichkeitsverklarung in
der Periode der Weimarer Republik besonders zum Tragen kam, well jetzt
lebensreformerisches und jugendbewegtes Gedankengut breiter wirksam
wurde als in der Kalgerzeit, wo diese Ideen aber schon ihren Ausgangs-
punkt hatten. Die Flucht der theatralischen Schauanlisse aus dem
engeren oStadi-Bereich mnacht aber noch nicht verstdndlich, warum sich
dann  nicht erst recht -~ unter Zugrundelegung der verbesserten
husflugsméglichkeiten ins Markische zudem - Ausfliglerbiihnen um Berlin
herum ansiedelten, wie das noch im spdten Kalserreich vor dem
Weltkrieg der Fall gewesen war. AuBerdem hinderte Jja das neue
Naturgefihl der zwanzlger Jahre - wenn i8] @S denn als
breitenwirksame zen wlill - kelneswegs die Existenz
d

Jetzt in unmittelbarer Nahe zu ihrem grofstiadiischen Publikum und ohne

s Phinomen voraussets
stdadtischer Unterhaltungsbhiihnen, der "Tivolibihnen", die sich auch
eine  engere  Beziebung  zuw  Naturraum im  Freien, in  griinen
GroBstadtgarten halten konnten. Intere

sant wadre fiir die Einschitzung
der Berliner Situation der Vergleich wmit dem Freiluftiheater anderer
deutscher GroBstédte - hierzu gibt es aber bislang keine Sammlung
gesicherter Daten; die vorliegende Arbeit ist die erste, die sich mit

dem Phanomen d

Theaters im Freien im egroBstiddtischen Umfeld genauer
O &
auseinandersetzt, Von daher ist

25 schwer zu entscheiden, ob es sich
bei der Berliner Flaute um ein GroBstadt-Spezifikum oder um eine
hiesige Spezialitat gehandelt hat.

Vielleicht muB man den Effeki eines griferen Aktions- und Ausflugs—
radius der Berliner durch Verkehrsmittel, die dem Geldbeutel und den
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Bediirfnis erweiterter (wenn auch bel der schlechten wirtschaftlichen
Lage keineswegs aller) Schichten angepalit waren, aber auch darin
sehen, daR damit die Freilufttheater in der Provinz, die Theater in
Thale, Zoppot oder anderswo in der Reichweite der GroBstddter, nun die
wahren 'Berliner' Freilufttheater wurden fir diejenigen Kreise, die
sich eine Reise dorthin leisten konnten, wihrend den anderen, den in
Berlin Dbleibenden Schlechterverdienenden nicht einmal mehr ein
hiesiger Theaterbesuch zu Gebote stand.

Allerdings reicht die wirtschaftliche Lage als Erklarung fiur die
Sonderstellung Berlins im Freilufttheaterwesen der zwanziger Jahre
nicht hin. Im Gegenteil erwies sich ja im Relch, dal gerade der
finanzielle Notstand kommerzielle, aber auch vereinsstandisch
organisierte Spielunternehmen dazu brachte, im Freien zu spielen, well
eine Produktion abseits des Haustheaterbetriebs immer noch billiger
war. Im iibrigen bat in den zwanziger Jahren trotz Veltwirtschaftskrise
und  Inflation der Theaterbesuch auch und gerade dn der Reichs-
hauptstadt nicht ab-, sondern eher noch zugenommen. Allerdings kénnte
wan  dies vermehrte und atirakbtiver gewordene, breiteren Schichten
zughngliche Grofstadt-Haustheater auch als wichtigen Faktor fur die
Verdringung eines eher auf simplen Mitteln basierenden Freiluft-
theaters ansehen, das personell und materiell bei weitem nicht so gut
ausgestattet war wie manche der grofen Berliner Theater und dennoch
gegen deren Asthetische Konkurrenz anspielen muBte,

Gerne wird fir das kiinstle ~he und unternehmerische Scheitern der
unterschiedlichsten Projekte darstellender Kunst im 20, Jahrhundert
das Aufkomwen des Films als Begrﬁﬁdung angegaben. DaB der Film ein
Verdranger von  Freiluft schichtsspektakeln gewesen sein  soll,
scheint mir aber im Grm@an, wie ich bereits auselinandergesetzt habe,
aher zwelfelhaft®2®,. juRerdem Ist der Slegeszug des Films doch -~ bei
aller Verbreitung, die er gerade 1m gro%o adt ischen Rauvm gefunden hat
- wenigstens nicht allein fir Berlin spezifisch. Schon vor dem Krieg
war er die Jahrmarkisattraktion auch auf dem Lande gewesen- spater
hatte er gerade im kleinstidtischen Rahmen oft sogar das Monopol fir
‘darstellende Kunst'., Der Film hidtte alsc in der Provinz mindestens
genauso hinderlich fir eine gedeihliche Freilufttheaterentwicklung
sein missen; wenn nicht sogar noch hinderlicher als in der Theater-
metropole, weil ja die darstellerischen Standards der stummen
Leinwandstars die Moglichkeiten von provinz-lokalen, moglicherwelse
sogar nur Laiendarstellern welt ibertroffen haben dirften. Eine solche
Verdrangung von Naturtheatern auf dem Lande durch den Film gab es
jedoch nicht, sodaR es auch auf die stadbtische Sitvation bheziiglich
nicht sehr wahrscheinlich ist, daB er die Alleinschuld an der Berliner
Frejluftspiel-Flaute der Zwanziger trug,

VYon gewlisser Stichhaltigkeit dagegen ist Volfgang Hartmanns
Brklarungsmodell der “"Klammer des Patriotismus", die den historisch-
patriotischen Festzug vor 1914 im birgerlichen Umfeld attraktiv mach-
te, die nach 1918 aber fehlte, weswegen die Stilform bis zur erneuten,
kinstlichen Blite in der Wazizeit fast vollsténdig verschwand®4°. Auf

239 Sishe nein Kapxh«l 11,7.5,
240 Hartmann 1976, 5,155 £f,
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a

dramaturgie und deren Themen durchaus Ahnlich war24), wiirde das

as Freilufttheater angewandt, das In der Kaiserzeit der TFestzugs-

bedeuten: Solange die im Grofstiddtischen riumlich eher zersplitterten
Biirgergemeinschaften ain genelnsanes vaterliandisches (Selbst->
Darstellungsinteresse hatten, unterstitzten sie die Entwicklung des
Historienspiels im Berliner Raum. Als dieser Grundkonsens wit dem Fall
des Kaiserreiches geschwunden war (aber war er das politisch
tatsachlich in allen Teilen des Burgertums 7), hatte das Theater im
Freien diese entschelidende ideelle und finanzielle Forderung verloren;
man wandte sich anderen, politischeren Versffentlichungsformen der
eigenen Befindlichkeit zu. Die auch nach dem Zerbrechen der “Klammer
des Patriotismus" relativ ungebrochene Blite des Heimatspiels im
fibrigen deutschen Reich lieRe sich dann damit erkliren, daf dort das
birgerliche Miteinander Insgesamt noch intakter und enger verwoben

WA, dal dort alsn Grundkonsens und gemeinschaftliches
Darstellungsinteresse nicht gar so stark geschwunden waren wie im

politisch broo@lnden Barlin. Man muf allerdings bedenken, daB das
patriotisch-geschichtliche Heimat- und Historienspiel ja weder vor
noch nach 1918 die alleinige Form freilufttheatralischer Darstellung
gewesen ist, daf diese Brklérungshypothese also nur fir einen relativ
begrenzten Berelch des Freiluftspiels Anwendung finden kénnte.

Veniger instruktiv scheint mir im lbrigen die Uebertragung einer
weiteren Hartmannschen These auf die Berliner Freiluftspiel-Situation.
Das fehlende Grof-Berliner Feierleben erklart er sich mit der lokalen
Zersplitterung Berlins in zahlreiche, selbstandige politische und
kulturelle Einheiten, die bis zur Gemelindereform 1920 keilne
dkonomische Basls fir den groBen birgerlichen FeieranlaB iiber den
bezirkslokalen Rahmen hinaus habe auwfkommen lassen. Das Theater im
Freien hatte Jedoch bereits vor der Schaffung des "Zweckverbandes
GroB-Berlin" im April 1912 eine erste Bliite zu verzeichnen; es spricht
demnach wenilg dafiir, daB die regionale politische Aufsplitterung
Berlins dem Freiluftspiel hinderlich gewesen sein koénnte - auBerdem
wiirde eine solche These nicht erkléaren konnen, warum dann nicht
wenigstens in mehr Staditteilen Freiluftbihnen mit stark lokalem und
dawit perssnlicherem Bezug zu einew Jeweils raumlich eingegrenzten
Publ i kumsstamm entstanden sind, sondern Spandau darin die
Eleinstddtisch-selbstindige Ausnahme geblieben ist.

Auch die zunehmende Politisierung der Gesellschaft in den zwanziger
Jahren, die vermehrte demonstrativ politische BSelbstdarste 1lung auf
der Strafe ist keine vdllig stimmige Begrindung fir die Flaute des
Berliner Freilufttheaters. Das  Aufblilhen der ubrigen Berliner
Theaterkultur hat sie jedenfalls nicht aufgebalten. Im Gegentell

konnte Han annehmen, dal nach StraBenkdmpfen und blutigen
Demonstrationsziigen in den spaten zwanziger und frithen dreifiger

Jahren der kleinbiirgerliche Fluchiweg in die Haturidylle und damit
auch in Richtung auf ein Naturtheater eher attraktiver hitte sein
missen als woch zuvor. Man kann auch nicht unbedingt sagen, daf die
geschichtlich-nationale Farbung, die man dem Spiel "unter 'deutschen’

241 Siehe dazu mein Kapitel 11,73
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Eichen® vor 1018 szugeschrieben hatte, nun nach dem Krieg einem
radikalen BewuBltselnswandel unterzogen war. Im iibrigen Deutschland war
das jedenfalls nlcht so und ich méchte behaupten, daR ein derart gut
gemachtes, patriotisches Historiendrama wie in Delmars Potsdamer
"Heimatsplelen® wibrend des Vilhelminismus spitestens in der zwelten
Halfte der zwanziger Jabre auch in der Nahe Berlins wieder ein breites
Publikum batte finden kiénnen (ungeachftet der Tatsache, daB manche
Rezensenten zu diesem Zeitpunki vielleicht etwas ungeschminkter ibhren
Hohn iiber diese ibnen politisch suspekte vaterlandische Schauspielerei

ausgegOssen hdtten). Die gescheiterten Versuche mit elner
nationalistisch akzentulerten "Herwannsschlacht" in Potsdam 1921

scheinen mir kein ausreichender Gegenbewels dafiir zu sein, da man sich
hier mit der Stickwahl {ibernommen hatte und die BSpiele fiir das
theaterhavptstadtisch vorgebildete Publikum auch darstellerisch nicht
diskutabel gewesen sein dilrften, DaB sich um Berlin ein Bannkreis
gegen das nationalistisch ténende Theater gezogen hatte, kann wman
nicht behaupten. Lediglich der von Ihering bespotiete Dilettantismus
des 1021er Unternehmens in Potsdam lieR es als auvBerhalb des in der
GroBstadt Méglichen stehend erscheinen®4®,

0b die Probleme des konventionellen Berliner Freiluftspiels der
Zwanziger allein wit seiner eigentimlichen Schichtenspezifik erklért
werden konnen, ist ebenfalls ungewiB, denn sie galt ja, wie bereits
dargestellt, auch schon zu Kaisers Zeiten. ¥s war vornebmlich ein
mittleres bis unteres Biirgertum, das als Publikumnm fir die
wilhelminischen historischen Spektakel 1m Freien in Frage gekomen
war. Das diirfte iiber den engeren vaterldndischen AnlaB des Im-Freilen-
Splelens hinaus auch fir die Zwanziger gegolfen haben, da ja weiterhin
der Aufenthalt in der grofstiddtischen Sommerhitze fir die 'besseren'
Kreise nicht in Frage kam und fir sie der Gang in ein Frellufttheater
aerst recht fern lag, wihrend andererseits weiterbin die Arbelterschaft
weder Moglichkeiten mnoch allzu wviel Interesse fir den Besuch elnes
bildungshiirgerlich oader gar patriotisch ausgerichteten Theaters i
Freien gehabt baben diurfte. Fir die einen, die besser gestellten
Kreise, gab es die Festsplele in Salzburg oder Heidelberg - fir die
anderen die  "Tivolibiihnen" um die  Ecke. Das  iibrigbleibende
grofstadtisch-birgerliche Freiluftpublikum wurde allerdings in Berlin

starker als etwa in der ‘Frovinz' von der Palette elnes umfangreichen
Zerstreuungsangebots ebenso eingefangen wie von der Inzwischen durch

~

lie *Volksbhbubne" und andere Besucherorganisationen erschwinglicheren
Moglichkeit, an der 'groBen' Theaterkultur der wichtigen Winterbiibnen
teilzunehmen.

Das Freilufttheater als einzige theatralische Erlebnisebene, als
Ausgleich eines Mangels an anderen theatralischen Schau- und

Selbstausdrucksmsglichkeiten, wie es im Reich zuweilen motiviert

gewesen sein mochte, war fir die Hetropole kein Thema. Zumal man sich

b

in der grofstadtischen Umgebung stets der Alltagsndhe bewult blieb,

war hier nur unter besonderen Bedingungen ein derart romantisch zu

242 Siehw zu Potsdsn 1921 Cund zur Thering-Kritik, die ainen Bamnkreis fie Freiluft-Dilettantismen
uti Barlin gezogen wissen wollte) mein Kapitel 1,310,
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verklarendes  Naturtheater msglich wie vor den Ruinenkulissen in
Heidelberg (dem Inbegriif des Romentischen) oder in der Zoppoter
Valdoper (die ein vollstiandig zivilisationsabgewandtes, deutsches
Valdidyll darzustellen bemiht war). Wer lmmer es konnte, suchte sich
Al
Naturraum - die Tbhesser situierten Berliner Birger =zogen ins

s0  sein festspielhaftes Theat@r—anhgerhl im auferalltiglichen

Erholungsr

afugium  auBerhalh der Stadt und  suchten dort ihre
Unterhaltung. All dies mag sich in den Jahren der Weimarer Republik
akzentuierter noch als zur Kalserzeit ausgepragt haben - eine neue
Entwicklung war dies freilich nicht und sie kann deswegen auch nur
unter Vorbehalt als Erklérung gerade fir die besondere Situation des
Berliner Freilufttheaterwesens der Welmaver Republik herhalten.

Es bleiben, allen Erklarungshypothesen zum Trots, manche Fragen zum

Berliner Freflufttheater dieser Periode offen:

WVarum zum Beispiel gab es in den zwanziger Jahren an beliebten
Avsflugsorten der Berliner in der Wark bei einen gestelgerten
Ausfliglerpotential keine Fortsetzung der Freilufttheaterkonjunktur,
s wie sie sich in der Kaiserzeit eingefithrt hatte 7 Weshalb gaben die
schon bekannten Freilichtbihnenreformer wie Lorenz ihre Versuche zur
Binrichtung kiinstlerischer Reformbiihnen gerade in der Reichs— und
Theaterbauptstadt auf; weshalb versuchte kein neuer Theatermann damit
in Berlin sein Glick ? Warum kamen die stehenden Theater und deren
Ensembles nicht wie diejenigen anderer Theater 1im Reich auf den
Gedanken, in Berlin Sommerspielzeiten im Freien zu veranstalten (das
kinstlerische Berufstheater entdeckte hier Ja erst nach 1933 das
Frellufttheater - etwa in der iriedrichshagener Naturbiihne) 7?

Zweifellos, die zwanziger Jahre waren schwierige Zeiten fir ein
groBstadtisches Freilufttheater - irgendwo zwischen dem "Zuriick zur
Natur® und den atemberaubenden Theaterexzperimenten im geschlossenen
Hause, inmitten ainer wirtschaftlichen Krisenzeit und eines
gleichzeitig  besinnungslosen  Unterbaltungslebens. Daf  es seine
spezifischen Qualitidten nicht trotzdem aunszusplelen wuBRte -~ es hiAtte
doch dbnlich wie in der ersten Freiloftbiithnen-Grinderzeit nach der
Jahrhundertwende einen  bewnRten Akzent gegen den etablierten,
stadtischen Theaterbetrieb setzen kénnen -, daR es seine spaziellen

Zielgruppen nicht anzusprechen verstand, lag in und um Berlin herum
nicht zuletzt an einem Mangel an Versuchen dazu. Offensichtlich waren
auch fiir die Theaterleute der Zeit im groBstaddtischen Umfeld andere
Interessen als auvsgerechnet das Frailufttheater leitend; und die
sifentliche Forderung des Theaterzvweigs setzte erst wieder zur
Fazizeit eln; dann aber genausowenlg aus kiinstlerischen
Gesichtspunkten, sondern ehenso wie bei der privaten Bezuschussung der
Spilele in der Kaiserzeit aus idenlogischen Wotiven.



