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.U NWEGE S O PFEINEM DBEUTSCHEN KIJL e
Die NZS-—-"Thingbewegungs"®
Ein Querschnitt durch ihre Entwicklungsgeschichte

"Wir wollben das Theaber wieder lebendiy machen und in eine unmittelbare Funktion bringen, Oie
Thingspial-Bewegung hatte nichd den 2weck, ideologische Froblene an das Publikum heranzubrin%en. Es
yar eing Evneuerangsbewesung, die komplex zusammenfassen sollie, was es an theatralisch-dramatischen
Problenen in dey abendldndischen Kulturentwicklung gab, Han wollbe zu einen ?raaen, nlchternen Stil
bonmen, "2 "Das Thinas iel war die einzig wikaich revolutiondre kulturalls Evnauerungshewsgung,
die sich in ungeves Jahrhundert wenigsiens in ainem kihnen Ansatz vollzogen hat,"?0@

“Pathafte Anlehnung an die Antike, wivkungsvoll zurechbgemachte Hassenszensn, Benebelung dar
Zuschauarsimne durch kolossale Aufmachung, viesenhafter Kulissenzaubar, Regie des Dritten Reiches,
far Text geht dabei verloren, dar Richter wird erschlagen, Nur diz Massenautzige konmen wirkungsvoll
haraus, Jie fainersn Szensn werden entstellt, wvernichied, und sehe bald geht das Geschrai der
Gehauspielar auf dis Narven, - Fir Jiesen Versuch, klassisch griechisches Thealer zup Varherrlichgna
des Machistaates neu zu beleben, fehlen die Sticke, der Ganius und vor allen das Publikum, das sic
hauta nicht mehr ait historischen Hassenkrawall bagnigh, sondern Gegenwart und Zait-Theater sehen
will, Die Vavbdun% dev 'Thing-Theater', auf denen sich auch 'neue Volkskunst' entwickeln sollte,
spricht aine beredie Sprache,"=°

Zwel gegensidltzliche HElnschdtzungen des wlderspruchsreichen Versuchs
ainer nationalsozialistischen Theaterreform, an der keine Geschichte
des deutschen Frellufispiels dieses Jabhrhunderts vorbelkommt. Es muB
im Rahmen dleser Arbeit, auch wenn dies andere Autoren schon
umfassender getan haben®°®, wenigstens in geraffter Form darauf
elngegangen werden, was diese "Thingbewegung" war, was sie wollte und
letztlich Dbewirkte, Denn sle ging nicht nur in der HMasse an
Theoretikern der neuen Gattung quasl von Berlin aus, sondern zeitigtle
auch Auswirkungen auf das bilesige Freilufftheatertreiben, auf die noch
ndher eingegangen werden wird,

7.1. ORGANISATIOH
Schon im Jahr der Machtergreifung wurden organisatorische Schritte
nicht nur zur Zusammenfassung und Kontrolle der bestehenden deutschen
Freiluftbihnen, sondern ebenso zum Ausbau dieses Theaterzweigs im
Sinne der NS-"Revolution" ergriffen. Fir eine Erneuerung des Theaters
iber die Naturbihne hatten sich kurz zuvor bereits die von Egon Schmid
organisierten "Dramatiker und Nafturbihnenleiter" auf zwel Tagungen
1932 und 1933 in WelRenburg ausgesprochen?®®, Dies Anliegen kann, wie
wir wvon anderen Bihnenreformern nach der Jahrhundertwende bereits
gehbrt haben, auf eine lange Tradition zuriickblicken. Nun schlugen die
in VeiBenburg Versammelften eine zentrale Organisierung der Theater-
reform aus dem Frellufttheater vor,

Kurz darauf, im Jull 1233, wurde sie denn auch durch die formelle
Neuvgrindung eines  "Reichshunds der deutschen Treilicht- und

195 Untertitel von Gerst; Dia Thingstdtbe -~ 1934 . _ o
199 Ebarhard Wolf an? Héller, Thingsp@elautor und Hitarbaiter in der NS-"Reichsdramaturgie” in einen
Interview 1972, Zit n Rihle 1980 C1974), B4 VI, 5,754, . )
200 Davs, ,in einen Briaf an den Thinngovscﬁer Hichaal Duitz 1965, zit 0, Rihla 198001974) Bd VT 8,791
201 Deutschland-Berichbe der Sozialdemokratischen Pavtei Deutschlands (Sopade) - 4,Jq,, Mo 11,
fovember 1937 (Reprint Salzhausen-Frankfuet/t, 1980, 5,1646) ¢ Dichiung und Theater in Dritten
Raich, 3, 0rama und Theatar, - o
i Uo; al%?? ?go@mer 1985 und Eichbavyg 1977, aber auch Cjedoch nichi ganz 40 ergiebig) Kloss 1981
und Yo 25
203 Zu den YaiBenburger Tagunaan sishe Stommer 1985, Sn 26ff sowie zur 1933er Tagung: x,:'T@gun% dar
deubachen Dranatiker und faturbihnenlaiter, - 1933, Siehe zu Schuid und der von fhe initiierten
Tagung auBarden mein Kapitel 11,11,
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Volksschauspiele® in die Tat umgesetzt., Dies war ein bereits Ende 1932
von Wilhelm Karl Gerst angemeldeter Verein, der Jjetzt eine von NS-
Kulturpolitikern durchsetzte Fihrungsstruktur bekam: Otto Laubinger
wurde Prisident (selit Ende Marz 1933 war Laublnger zugleich Président
der glelchgeschalteten Bihnengenossenschaft, selt April Leiter in der
Theaterabteilung des Propagandaministeriums; ab August dann noch
zusatzlich Prasident der Reichstheaterkamuer), Goebbels wurde
welsungsbefugter "Schirmherr". Die treibende Kraft blieb in den ersten
bheiden Jahren wohl wvor allem Gerst, der aus der katholischen
Laiensplelbewegung kam, Grinder und Generalsekretdr des "Biihnenvolks-
bundes" gewesen war und von dort manche Ideen fiir ein 'Volkstheater im
Frelen' mitbrachte. Schon 1926 hatte Gerst eilnen "ReilchsausschubB
deutscher Heimatsplele", 1931/32 einen "ReichsausschuB fir deutsche
Volksschausplele" gegrindet, die belde in die nun vom National-
sozialismus vereinnahmte Richtung gezielt hatten2°4,

Vahrend es dem Verein satzungsgemdl zundchst nur um die (vorgeblich
vereinsstindisch freiwillige) Organisierung und Forderung bestehender
Spielunternehmen ging, er also quasi als "Glelchschaltungs"-Instrument
zwischen Propagandaministerium und den Freiluftspielen stehen soll-
te2°%, entwickelten sich daneben Aktivitdten in Richtung auf elne im
Stil neue, nationalsozialistische Frellufttheaterkultur,

Im August 1933 veranstaltete der "Reichsbund" in Zusammenarbeit mit
dem Koslner Theaterwissenschaftler Carl Niessen, der fir das neue
¥ollen den germanentimelnden Begriff “Thing" einsetzte, aine
"Akademische Arbeitstagung fur Architekten", auf der man sich um eine
- wenn auch dilettantische - erste Schulung der kinftigen Erbauer von
nationalen Freilufttheater- und Felerrdumen bemihteZ©®,

Die ersten groBen Zeremonlen der NS-Partei nach der WMachter-
grelfung, vor allem die erste Maifeler auf dem Berliner Tempelhofer
Feld, aber ebenso die sich allwdhlich zu einem NS-"Felerjahr"
verdichtenden Schaustellungsanléasse wle Reilchsparteitag, Erntedank und
zahlreiche kleinere und groBere Felern von lokaler Bedeutung, boten
ein Muster fir die massenwirksame, spezifisch faschistische Asthetilk,
die man nicht zuletzt wegen 1hres Erfolges auch der Ueberhdhung der
NS-"Revolution" 1ins Theatralische zugrundelegen wollte, Julius
Petersen beschrieb diesen Darstellungswillen, der eine populédre
AMusdrucksweise zum Drama umarbelten wollte297=2, so:

"Aus dar politischen VYersannlung nuBte unter freiem Hinmel ein neues Schauspielhaus entstehen,
dessan Mauern in den aufmarschierenden Verbinden, dessen Kulissen in wehenden Fahnan, dassen
Anfangssignal statt des aufgehenden Vorhangs in Teogneln und Fanfaren, dessen Belauchiung in Fackeln

ﬁn?tﬁoﬁggggﬁydfeuev heshehen sollte und dessen chorisches Spiel aus dev Geneinschaft herauszuwachsen
atte,

7.2, BEUPHORIE
Bezeichnenderwelse ging man 1in der ersten EBuphorie, aus den
politischen Feiern einen Theaterstil schaffen zu wollen, den Kult in

nd Gerat 1928,

204 Zu Gorsts Tétigkeit und Gedankenwalt vor der Nazizeit siehe auch Gerst 19%6 % ]

205 Zur Berliner "Bleichachaltung” durch den "Reichsbund” sishe mein Kapitel

206 Sishe dazu detaillievt; Peotokoll 1933 o

207a 90 beachreibt Menz 1976, §,334, das Prinzip des Thingspials, . )

2070 Patarsen 1940, 5,44, Zur HUStEF?UItLEKEIt des NS-Feiérstils und des Massenspiels fOr das
"Thingapiel" sisha meine Kapitel IV,E.1, und IV.8.2,
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"Kultur' umformen zu wollen, nicht vornehmlich von dramaturgisch-
inhaltlichen Gesichtspunkten aus, sondern vielmehr vom rein Baulichen.
Man stitzte sich wiederum auf den im modernen Freilufttheaterwesen
verbreiteten Grundirrtum, daBf zunidchst die bauliche Form daselin misse,
unt dann daraus dle dichterische und dramaturgische Gestaltung des
neuen Theaters ableiten zu kbsnnen., "Erst nach dem Brlebnis der
Thingstatte," so formulierte es der sichsische NS-Propagandaleiter
Walter TieBler, in dessen Ambtshereich der erste offizielle Thingplatz
in den Brandbergen bhei Halle/Saale eingewelht wurde, kénne "der
Dichter das Thingsplel gestalten (...). HMan schafft nicht zuerst die
Munition und dann die Kanonen, sondern umgekehrt,"=oe

Diese Umkehrung in der Genealogie der Theaterentwicklung fihrte zu
einer Entwurfs- und Baubegeisterung ungeheuren AusmaBes, der die
anderen Entwicklungsschritte der neuen 'Bewegung' mnicht in gleichem
Tempo zu folgen vermochten. Ziemlich schonungslos wurde das daraus
sich ergebende Dilemma schon 1937 von Felix Emmel im Rickblick auf
eine inzwischen abgeflaute Thingsplelbewegung entlarvt:
‘Architekten entwarfen - in Anlehnung an die Fora des griechischen Theaters - die Ihingagétten, Han
Uk ?estehgn, einige von ihnen sind”als Freilicht-Architektur von grofier Schinheit, Ceider foehlte
die dranatische Dichtung, die solche Thln%atatﬁen von innan her notwendig gemacht hitte, vollkopnen,
{..,0 Man nahn daher Rirspiele upd paRle sie - 4o %qt g ging - den Thingstitten an, Einige
versuchten auch unaitielbar fir sie zu dichten, Aber die Thingstitten die als Massenschauplitze
gebaut waren, widerstanden allen Dichtupgen beharrlich, Danit das dlchtgv1sthe Wort dberhaupt
verstanden yevden konnte, wmuBlen unfangreiche Lautsprecheranlagen eingebaut warden, Dia
Einzeldarsteller erschienen ubevmaﬁ1g klein nd verkivzt, nur die Aufidrsche von Hassen wirkien, So
nuBte nan seine Zufluchb zu Baleuchfungseffekten nehnen, Die Tachnik wurds ala zwischen Kunst und
Yolk, zwischan Landschafl und Gemeinde weitjahend eingeschaltel, sehr auf kosten einer wahren
inneven Anteilnahme dev Zuschauer, 8o weniy 1chtun%en es gab, die auf dan Thingstdtten miglich
?emacht.wurden, a0 zahlreich schossen die Thingspiel-Theoratiker aus dew Boden, Sie verkindaten das
hingspiel als 'Aufaarschthaater', das Thingapiel als 'dichberisch nachgestaltete Uahlrede', das
Thingspiel als 'chorisch vilkisches Theater® (., ), Abar die Dichtungen, dis salchen Fordarungen
entsprachen, blishen villig aus, Die Theorebiker, die ein neues chorigches Drama in der Retorte
erzeugen zu kinnen glaubten, blisben unbestitigh durch die schopferische Dichiung,"=0®

Wenn Laubinger im Sommer 1933 anléBlich der Erofinung einer

programmatischen Ausstellung "Deutsche Freilichtbiihnen" in Ksln "die
Massenversammlung zur Hinnahme einer theatralischen Schau" als "eines
der wichtigsten Instrumente zur Erfiillung <der> viélkisch kulturellen
Aufgabe" hinstellte, dann versuchte er das zwar, wle fast alle
Freiluftsplel-Theoretiker, mit der Konstruktion vam "Niedergang des
deutschen Theaters" und dessen Errettung durch die "undeutsche Keime"
totende Freiluft als eine #dsthetische Notwendigkeit hinzustellenz'o,
Letztlich kam es 1ihm als Schauspieler, der selber 1925 bei den
Heidelberger Festsplelen seine erste Freiluft-Spielerfahrung gemacht
hatte, aber vielmehr auf die arbeltsbeschaffenden Aspekte der
Freilufttheaterreform an. Sigmund Graff berichtet dazu in seinen (im
ibrigen mit Vorsicht zu genieRenden) Memoiren sogar:
"Als ich Laubinger einual fraghe, vas er sich von der Sache verspriche, antwsrtete er, fir ihn sei
das Wichtigste,” daf nan bei jeden Thingspial zusannen nit der Statisterie rund 100" Schauspieler

unterbrdchte, Es ging ihn um Arbeitsbasc affun%, und ich halte as flr néglich, daR die ganze ¥neue
Kunste dberhaupt nur zu dissen Zweck angakurball wurde ™ 2717

Tatsdchlich kommt auch Stommer nach detaillierterer Betrachtung der

208 TiakTer TA31 T
209 Enmel 1937, 5,23
210 Laubinger, 7,Juli 1933 zit,n,; Theater von A-2,- 1934, B1, X1 4 1,1 ff

i ?59“““@ ?X%ff: VON S.H, zu N5, | Erinnerungen eines Bihnenautors £1900 his 1945),- Minchen/Vels
43, 5,145,
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Entwicklung zu dem Ergebnis, daB der Aspekt eines  Arbeitsbeschaf-
fungsprogramms im Vordergrund gestanden habe - und das nicht nur fir
die vom Sommerloch noch {ber die ohnehin hohe Arbeitslosenquote hinaus
betroffenen Schauspieler, Vor allem die vielen ungelernten Hilfskrafte
des "Freiwilligen" Arbeitsdienstes bekamen hier neben den "Reichs-
autobahn"~Projekten ein Betatigungsfeld, das nicht nur beschiafti-
gungspolitische, sondern auch Dbaulich représentative Ergebnisse
zeitigte, Die Beschéaftigung von Spezialisten wie Architekten oder
Bauingenieuren fiel dagegen kaum ins Gewlcht - allerdings profitierte
oft auch die lokale Bauwirtschaft von der Tatsache, daBR kelneswegs
alle Arbeliten von Hilfsarbeltern mit Spaten und Schubkarre geleistet
werden konnten, Insoweit 1st der Bau neuer Freiluft-Schauanlagen
beinahe vergleichbar mit den Notstands-BaumsRnahmen der VWelmarer
Republik, Ein MNerkmal eines davon abgesetzien, neuen Stilwillens ist
es allerdings, daf es nun nicht mehr Gartengestalter waren, die die
Planungen der Schaurdume {ibernahmen, sondern (Hochbau-) Architekten.

Jeber das reine Bauprogramm hinaus streble man zur Verbesserung der
Arbeitesmarktsituation im Theaterbereich auf Laubingers Betreiben hin
zusdtzlich die Grindung von "Spielgemeinschaften fiur nationale
Festgestaltung" in allen Bezirken des Reiches an, um "an die Stelle
der gelegentlichen Erwerbslosenvorstellungen und dhnlicher Notstands-
mafnahmen grundsatzlich neue Formen schauspielerischer Betatigung zu
setzen (...)."2'2 Diese Gruppen von Schauspielern sollten nun ein
neues chorisches Spiel entwickeln wund pflegen und zugleich zur
Ausgestaltung "nationaler" (politischer) Feiern bheitragen - im Vinter
in groBen Ausstellungshallen oder anderen Versammlungsriumen, im
Sommer  auf  den  neuzuschaffenden Thingplatzen oder auf Thereits
vorhandenen Frelluftbihnen, Sie waren sozusagen der splelpraktische
Teil der Reform, der aber neben dem forcierten Bauprogramm kaum ins
Gewicht fiel und bald dahinter zurickblieb.

Im Januar 1934 stellte Laubinger seinen Flan vor, allein in diesem
Sommer 60 Thingstédtten fertigzustellen, Insgesamt sollten iber das

ganze Reich vertellt etwa 400 solcher Platze entstehen, "fir Je
150 000 Einwohner ein solcher festlicher Versammlungsort fir die
sommerlichen Tagungen und Spiele"., Thr Fassungsraum sollte "zwischen

3-10 000 Besuchern beim Spiel und 5-20 000 Besuchern bhei der
Kundgebung betragen (. ..)."2'® Tatsichlich entstanden aber im Sommer
1934, wie Laubinger spdter selber zugeben muBte, nur zweil Thingplatze;
weltere 18 waren pach seinen Angaben zu diesem Zeitpunkt im Bauz'4,
Stommer hat bherausgefunden, daR im Zuge der Baueuphorie zum Teil
groBartige Spatenstichfelern fir Statten Dbegangen wurden, deren
Bauplan noch gar nicht vorlag und deren Ausfiihrung noch gar nicht
definitiv gesichert war®'S, In seinem ausfihrlichen Katalog der
Thingplatze='® fihrt er insgesamt 32 tatsdchlich im Verlaufe der
gesamten Naziherrschaft fertiggestellte Anlagen aus dem offiziellen
Bauprogramm auf; fir weltere 33 Anlagen sind nach Stommer wenigstens

212 Dia Spielgemeingchaften far nationale Festgestaltung,- Antliche Verlautbarung von 29.7,1933
zit,n, ! Theater von f=2,~ 1934, B1, XI b 1 ff,

13 Laubingsr 23, Januar 19340 zit n,; Theater von A2, - 1934,‘ BLXI 42,19

W Laubinger, 25, Juli 1934, in; Der neus Wag,- 15, Auguat 1934

16 Stounai 1985, 5,56

16 Stommer 1985, Sn 191 ff,
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Baupldne vorhanden oder 1st i1hr Baubeginn iberliefert. Von den
"inoffiziellen' Thingpldtzen - solchen, dle in kelnem nachweisbaren
Zusammenhang mlt dem Bauprogramm des "Reichsbundes" standen - sind
mindestens weltere 21 Anlagen fertiggestellt worden.

S0 welt kam man im wichtigen Bereich der szenischen und
splelerischen Verwirklichung gar nicht erst. Im Sommer 1934 waren erst
zwel der geplanten 13 Splelgemeinschaften gegrindet worden - die
zentrale Organisation einer stilstiftenden Bespielung der neuen
Biihnenanlagen durch Thingsplel-Spezialisten lieR also auf sich warten,
Nur wenige Splelgemsinschaften wurden iber den organisatorischen
Apparat hinaus auch tatsdchlich aktiv und hoten damit, wie es ja die
urspringliche Intention des ganzen Thing-Unternehmens gewasen war,
Beschaftigung fir arbeitslose Schauspieler. Als einer der wenigen
Varreiter hatte die "Rheinische Spielgemeinschaft", die von der Kslner
Theaterwissenschaft unterstitzt wurde, immerhin schon im  Winter
1933/34 in den Kdlner MNessehallen eilne Musterinszenlerung von Kurt
Bggers' Spiel wvon "Job dem Deutschen" vorgefihrt., Deren Stil
orientlerte sich aber mlt dem ihres Regisseurs Hanns Wiedecken—~Gebhard
eher am Opern~ und Oratorienstil des Massen-Musiktheaters, als daB8 er
etwa eine ginzlich neue Asthetik vorgegeben hitte='7,

Vas das Thingsplel nun eigentlich genau sein solle, wurde weder
daraus noch aus der diffusen Theoriebildung klar, die im Laufe des
Jahres 1934 einsetzte. Und die Hoffnungen auf umfangreiche Arbeits-
beschaffung fir im Sommer arbeitslose Schauspleler verwirklichten sich
auch allenfalls durch die Zurlckdrangung der Lalen-Frelluftspiel-
unternehmen, die jetzt, wenn sle weitersplelen wollten, Berufsschau-
splieler in ihre Relhen aufzunehmen hatten oder auf eine bestimmte
Auffiihrungszahl festgelegt wurden. Schon wenige Vorversuche hatten
zuden gezelgt, dal selbst dort, wo fir die neuen Splele zusBtzliche
schauspielerische Krafte bendtigt wurden, kelneswegs gerade die
arbeitslosen Theaterleute die fir den neuen Spielstil geeigneten waren
~ 50 hatte man in Kéln auf bereits anderswo engagierte, gastierende
Krdafte, darunter namhafte Berliner Schauspieler, zurickgreifen missen,
Eigentlich mangelte es allen Darstellern an Erfahrung mit den
erstrebten riesenhaften Formen, Dles erkennend forderte Laublnger dann
auch bald einen speziellen Ausbildungsgang fiir "Splelpfleger" und eine
dauvernde Schulung fir Mitglieder der =zu schaffenden Splelgemein-
schaften=®, Solche Fortbildungskurse kamen  aber  schlieBlich
genausowenlg 1n Gang wie die spielerische Entwicklung in den Spilel-
gemeinschaften insgesant,

7.3.BAURORH

Zu einer wirklich effektiven Arbeitsbeschaffung durch das Thing-
Programm kam es nur kurzfristig im Bereich der Neubauten, wo eine
gréBere Anzahl meist unausgebildeter Arbeitsloser beschaftigt werden
konnte. Dieshbeziglich hatte der "Reichsbund" einen Exklusivvertrag mit
dem "Frelwllligen Arbeitsdienst" (spdter: "Reichsarbeitsdienst") iber
die Bereltstellung von Arbeitskraften fir 2zundchst 20 Bauten

Zu Niedacken-Gebhards Kilnar Musterinszenierung sishe wein Kapite] IV,10,2, _
Laubinger 23 Januar 1934 zur zu schaffenden "Spialpflegar”~Aushildung siehe: Pleister 1934
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abgeschlossen., Der "Bauberatungsstelle" des "Relchsbundes" war nicht
letzt dadurch das Monopol fir die Lizensierung von Neubaupldnen
gesichert, weil nur iiber den "Reichsbund" eine fiir die Gemelinden
kostengiinstige Baudurchfihrung mit Arbeiltsdienstkréften gewdhrleistet
war, Durch eine formelle Anordnung gegeniber den Gemeinden versuchte
wan zusdtzlich zu verhindern, daf 'inoffizielle' Thingpldtze entstan-
den, die nicht den Stilprinzipien des "Reichsbundes" entsprachen®'?®.
Zwar gab man keine allgemeinverbindliche Worm fiir das Bauliche aus,
sondern betonte zum Beisplel in der "Arbeitstagung" 1933 den Vert des
selbstschépferischen Vorgehens 1in einer "Idealkonkurrenz der freilen
Architektenschaft"=29, Aber durch die zeitweillg alleinige
Genehmi gungskompetenz Gersts, der selber ausgebildeter Architekt war
und die Entwirfe durch seine enge Zusammenarbeit mit den meist jungen
Architekten ebenso wie durch seine EBinfluBnahme auf die Jewells
betraffenen Gemeinden personlich entscheidend mithestimmt haben
dirfte, gerieten die 'offiziell' genehmigten Platze in ihrer Grund-
struktur doch alle relativ dhnlich.

Zentrale Gestaltungskriterien waren, orientiert an Hans
Brandenburgs  Thesen auf der “Akademischen  Arbeltstagung  fir
Architekten" 1933 22': Die Akzentuierung der baulichen Einheit wvon
Zuschauer~ und Spielraum (z.B, durch eine ausladende Vorbihne, den
Fortfall der Rampe und eine zusammenfassende architektonische
UmschlieRung). Ferner die Tiefenbetonung der Bihne, die durch die
Msglichkeit elner Spielbewegung vom Zuschauerraum in die Tiefe der
Bihne zusatzliche Verbindungen zwischen den einzelnen Raumen schaffen
s0llte, Und letztlich die Dreigliederung des eigentlichen Spiel-
hereichs in eine Ebene fir den Chor, eine Mittelbihne fur dle Solisten
und "eine letzte Erhshung, die der Weihe vorbehalten bleibt und auch
sinnbildlich Erhdhung ist"222; dies korrespondiert im Prinzip mit der
kirchlichen Raumaufteilung in Volks-, Priester- und Allerheiligsten-
Berelch.

In der Standortwahl der Thingplatze offenbart sich elne Velter-
fithrung der Stadtfeindschafts-Ideologeme der Jahrhundertwende, die
schon fir das "Zurick zur Natur" der frihen Freilichttheater dieses
Jahrhunderts ausschlaggebend gewesen waren., Diese Bemihung, sich aus
dem Dunstkrels der Stadte zu lésen, um wieder dem 'volkischen' und
‘nationalen' Boden nahe zu sein, umkleldete man auch gerne mit
Germanentimeleien, indem auf die Ortseinheit der NS-Thingplatze mit
germanischen Kultstatten verwiesen wurde, die aber in den wenigsten
Fallen bhistorisch wirklich fundiert war., Diese versuchte man
zusitzlich in einzelnen Gestaltungsmerkmalen zu hekraftigen, so etwa
im Bezug der architektonischen Anlage auf "heilige" Naturdenkmiler
(Bichen wund Higel etc.) wund in der - Jjedenfalls verbalen -
Vereinnahmung von strukturellen Uebereinstimmungen mit germanischen
Kultridumen: der Einhegung des FPlatzes, dem gemeinsamen optlschen Bezug
aller Teilnehmer zum Mittelpunkt. Das Schmicken mit vorgeblich
germanischen Merkmalen ging so weit, daR man Vergleiche zwischen der
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damaligen "Kultgemeinschaft" und der gegenwirtigen, im Nationalsozia-
lismus aus der gemelnsamen "Weltanschauung" gewachsenen, zog und noch
dazu auf die darin "artverwandten" Griechen als Vorbilder verwies.

Nach den NS-Pseudoforschungen zum Germanentum waren schon dort die
elnzelnen Kultstatten durch ein astronomisches Linlensystem mitein-
ander verknlipft gewasen - an dessen Ortungspunkten wollte man nun die
gegenwartigen NS-Thingplatze errichten®2®, So sollte die grofe,
nationale Kultgemeinschaft nicht nur ideell, sondern direkt raumlich
erfabrbar werden. VUeber das Gemeinschaftserlebnis auf einer einzelnen
Anlage hinaus wollte man die groBe, felernde "Volksgemeinschaft" zudem
durch das 'Zusammenschalten' der einzelnen Stiatten deutlich machen -
etwa durch den Blickkontakt von Sonnenwendfeuer zu Sonnenwendfeuer,
was eine lange Tradition in den nationalen Feiern des 19.Jahrhunderts
hat, oder durch den Einsatz moderner Elektroakustik, die parallele
Kundgebungen und Felern mit demselben Ton (z.B, derselben "Fihrer-
rede") versorgt®*4. So wollte man durch ein das ganze Reich umspannen-
des WNetz von Versammlungsstdtten die fléchendeckende BErfassung der
Bevolkerung durch gleichartige Zeremonien gewshrleisten und eine iber-
regionale Brlebnisgemeinschaft herstellen, die selbst von den Massen-
medien in elner so direkt bheteiligenden Form nicht vermittelt werden
konnte.

Gewdk der Orientierung an NS-Feierformen spielten auf den neu zu
gestaltenden Thingplatzen Fahnen, Feuerstédtten und breite Aufmarsch-
flachen eine wichtige Rolle. Mit dem Binsatz von Fahnen, die den Raum
umschlieBen und gegen die Umgebung abschirmen, konnte auRerdem eine
groBe bauliche Geschlossenheit der Thingplatze erreicht werden., Daf
diese VWendung mnach innen durchaus einem programmatischen Wollen
entsprach, zelgt eine AuBerung Niessens®2%, in der er den Ring der
"Volksgenossen" als Ausdruck innerer Geschlossenheit wund einer
gelstigen sowie kiérperlichen Front gegen die AuRenwelt deutete,
Dennoch wurde aus - nicht elngestandenen - rowantischen Motiven und
einer Verkldrung der Landschaft zum historischen, Ja mit der
germanischen Herleitung auch zum kultischen Ort gleichzeitig ein
Binbezug der ungebenden Natur gesucht, der 1mmer wleder
germanentimelnd verbrimt wurde.

Han sprach vom freien Himmel iber dem eingehegten Platz der Freien
-~ vom Kult im heiligen Raum der Ahnen. Tatsdchlich war aber fir die
Auswahl der Naturkulisse oft viel wenlger eins reale
Geschichtlichkeit, sondern vielmehr der Effektwert des Landschaft~
lichen ausschlaggebend (z.B. in Bad Segeberg die Monumentalitdt des in
die Thingstatte einbezogenen Kalksteinfelsens). Von Bedeutung dirfte
auch die Anknipfung an Stédtten gewesen sein, die schon vor 1933 fir
vilkische wund WNS-Felern gedient hatten, die also elne ebenso
"kultische", aber doch wesentlich Jingere Partei-Tradition hesaRen,
Gesucht wurde schlieBlich der 'volkstimliche' Ort: traditionelle
Ausflugsgeblete genauso wie Lager- und Feuerplidtze der Jugendbewegung.

225 Hansel 1934 stellt die garmanischen "Thingstétten".in disger Waise als Vorganger dep
nazistischen hin; fernar dazu: Ho}m?ren 1334 und Richber 1935, . ‘

224 Von einer solchen auf den Thingsldtian angestreblen nationalen Volks-und Feierganeinschaft durch
alektronische Zusammenachaltung oder auch durch pavallel aufgefihete gleichartige Spiele spricht
atwa Bachmann 1935,

226 Nisssen 1933/34, 8,100
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Wicht ohne Hintersinn sprach Laubinger von einer

"Wolksschule das Theaters (,,.), die in ihrem Inhalt und in ihven Darbietungen auch den letzten
ungerer Volksgenossen verstindlich ist und die an Ovien davgebs j dia ni d 4]
sondern vertraut und heilio, zu denan ps itn hinziehd, zu denen ey geen komed, wenn der Ruf
prgaht "==e

0,
an ihn

7.4, SPIELFORK

Die weitgehend wenigstens in  Grundkomponenten ibereinstimmende
architektonische Form der Thingstétten (jedenfalls der 'offiziellen',
d.h. der vom "Reichsbund" abgesegneten®2”) findet in den Ueberlegungen
zur dsthetischen Form des Thingspiels keine einheitliche Entsprechung.
Roch am Konkretesten brachte es der "Relchsdramaturg" Rainer Schlosser
in seiner vielbesprochenen und oft publizierten Rede vor dem ansonsten
nie initiativ gewordenen "Dichterkreis" des "Reichsbundes" am
26, Januvar 1934 zum Ausdruck, was das Thingplel eigentlich sein wolle
oder werden konne, indem er die verschiedenen Vorbilder beim Namen
nannte:

“Eratens das ODrvabore iuwn, will heifen ein qu%ramm aus Chéren und Einzelsprichen, zweitens
die Pantonine - die Allegrie, lebends Bildar, Fahnenweihe, Festakte -, drittens dar
Aufzug - Paraden, Festzige, Versannlungen - und viertens der T an oz - Ballett, Ausidruckstanz,
Gymnastik, Sportfesta,"==®

Danach wire das Thingsplel eine Kombination wvon Stilmitteln der
Parteifeiern (Parade, Fahnenweilhe, Aufmarsch etc.) mit oratorischen
und bewegungschorischen, Jja tanzerischen und sportlichen Elementen;
also die Verbindung von Statik und Dynamik, von Bild, W¥Wort und Musik
in einem moglichst abwechslungsrelchen, eklektizistischen Gesamtkunst-
werk, Damit hatte Schlésser zwar eilne formell-dramaturgische, nicht
aber eine stofflich-dramatische Anndherung an das Stilproblem
gefunden. Zwar bemerkte er durchaus richtig, daB es vielen bisher
vorliegenden EBntwirfen zu Thingdramen noch an elner einheitlichen
dramatischen TFabel, an Spannung und an Interesse hervorrufenden
Handlungen fehleZ2®, Aber etwa auf migliche Stoffe wollte er sich und
damit die angesprochenen Dichter nicht restriktiv festlegen - er
AuBerte nur vage Vorstellungen von einer "neuen Linie des Heroismus
und der stahlernen Romantik"2®°, Ein Dramenstoff werde eben nicht
"gemacht", sondern er "wachse" so wie in der Natur,

Stoffliche Bestimmungen nahm Schlésser - und darin stimmte er mif
den meisten Thing-Theoretikern itberein - in der Hauptsache negativ
vor: Die Dichter sollten das ZeitgemiBe nicht in BuBerlicher Zeiltndhe
suchen, warnte er vor allzu lauten pationalistischen Ténen und einer
allzu oberflichlich wverherrlichenden Darstellung der Jingsten NoS-
Geschichte=37, Bisherige Versuche wie Eggers' "Job der Deutsche"
lehnte er wegen ihrer Nahe zum Mysterienspiel und zum "Faust"-Stoff
ab, Im Gegensatz zum Mittelalter, dessen Gestaltungen noch ganz auf
der bhiblischen Themenwelt beruht batten, sel als "heutiger Erlebnis-

226 Laubin?ev 25, Januar 1934; zit,n,y Theater von A-Z,- 1934, BL XL J 2, 03 (Unterstreichun? hinzu-
?afu?t , Ausfihelich zue Architektonik dev Thingatdtten duBert sich im Gbrigen Stonner
B8 Tf,y weiters fspekte zu den Bauvorgingern liefert mein Kapitel IV 8.4,

227 2w sden tnoffiziellen Thingplitzen siehe: Gtomner 1985, &n 187 ff,

228 Schldsser 1935, 5,53

229 Ebd, .55

220 Ebd, §, B0

221 Ehd, .61 1,
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raum" der Nationalsozialismus anzusehen®®2, Vie sich diese Ideologie
nun aber positiv in eine Dramenpraxis umsetzen sollie, erliuterte
Schlésser frellich nicht, womit seine Theorie im Grunde genau an dem
von Emmel spdter kritisch bemingelten Punkt krankt, der auch elner der
Griinde fir das gesamte Scheitern der stark baulich orientierten Thing-
Reform sein konnte: am fehlenden Vorstellungsvermégen eines neuen,
diesen Bihnenridumen angemessenen NS-Dramas.

In der Tat hatte man ja, wie FEmmel kritisierte, als die ersten
Platze fertig und keine rechten Thingspiele =zur Hand waren, zundchst
im Horfunk erfolgreiche Bekenntnissplele auf der Freiluftbihne
oratorisch nachgestellt, mit Aufmarsch, Sprech- und Bewegungschor und
elner reichen Effektmaschinerie,. Das konnte auch zundchst
beeindrucken; als dauerhafte Form dberzeugte es aber weder die
Kritiker der neuen Galtiung noch das von solcher Partellyrik bald
gesdattigte Publikum., Vor dieser Gefahr, daR dle Spiele in bloBer
Monumentallitdt, 1in ungeniigenden und auf der Massenbihne unverstdnd-
lichen Lyrismen untergehen konnten, ohne eiln dariber hinausgehendes,
inhaltliches Interesse zu wecken, hatte auch Schldsser schon gewarnt,
"well sich ein blof monumentaler Eindruck des Chores bald in einer
ermidenden Monotonie verfangen wirde, "=33

Genau diese Befirchtung stellte sich 1n der ersten Saison 1934
bereits als berechtigt heraus - so etwa bel der Ersffnung der
offiziell ersten Thingstatte bel Halle an der Saale mit Kurt Heynickes
"Neurode" und bei der schlefgegangenen Beniihung um die Fertigstellung
elnes Thingplatzes 1n Heldelberg, die zur Folge hatte, daR das
ehewalige Horstick und jetzt Thingspiel “"Deutsche Passion 1933" von
Richard Buringer auf dem dafir viéllig ungeelgneten SchloBhof
avfgefihrt werden muBte®34,

A,  Brodbeck herichtete vom EBroffnungsspiel auf dem Hallenser
Thingplatz:

"In Grunde kamn er <{der Regisseur Giinther L.Barthel> nit diesen Hassen nichi viel
anfangen, Er bevegh sie auch nich genﬂ%$nd, s hitle prachtvolle MWéglichkeiten gegeben, das Bild da
unben zu baleban, Indessen beeild sich der Spiellaiter ipmer wisder, die MasGen wegruschishen,
beiseite zu stellen, un it desto grisseren NacRdruck dig Dialoge zu pflegen, Hier, an dieser Ecke,
gchaint das Peoblen des Thingtheaters zu liegan (,,,)"=38

Schon hiler zelgte sich also, daR sprachliche und bildliche Virkung beil
den enorm vergréBerten Dimensionen der Spilelorte in eine Konkurrenz
zuelnander gerieten, die slch nur unter Vernachlidssigung eines der
beiden Elemente aufldésen 1lieB, Entweder kxonnte man unter Zurick-
drangung der Bewegthelt die Konzentration auf die ideologischen Texte
richten, womit man aber optisch den Eindruck des Stillstandes erzeugte
~ oder aber man schuf durch dile Bewegung von Massen zwar ein optisch
ansprechendes, aber inhaltlich unkonkretes Schaubild, das von der
sprachlichen Aussage nurmehr ablenkte., Die Thing-Bemihungen im ersten
aktivistischen Jahr 1934 zeigten also, daB Eberhard VWolfgang Msller,
Mitarbeiter der Reichsdramaturglie und Autor des spater in Berlin
erfolgreichen "Frankenburger Wirfelspiels", Recht hatte, als er noch
im Mail 1934 1im Gefolge von Schléssers Rede davor warnte, ins

233 Ebd,, Sn 59760
234 Siehe dazu mein Kapitel IV,10,2,
235 Brodback 1934
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dramatische Jahrhundertwendepathos zurickzufallen oder aber Ileere
Allegorien der Gegenwart, praktisch ein "lebendes Billd" des National-
sozialismus zu zu kultivieren, das nichts Dramatisches, aber auch
nichts theatral Ueberhshendes mehr an sich habe®23%,

Das gesamte Problem der praktischen Verwirklichungen des
Thingspiels auf den verschiedenen, neueingerichbteten Platzen kann hier
nicht ausfiihrlich behandelt werden., Dies +tut auch Ralner Stomwer
bereits vorbildlich, auf dessen MNonographie nur immer wleder verwiesen
werden kann., Auch literarisch sind verschiedene vorbildliche Thing-
spiele in der bisher vorliegenden Forschung hinlénglich untersucht
worden, weswegen eine erneute philologische Bemiihung hier unterlassen
warden kann, da sie kaum zu neven Einschitzungen kommen kinnteZ®®7,

7.5, THEORIE

Auf die ersten, noch nicht recht geglickten Thing-Versuche wurde ein
Viderstreit theoretischer Einzelpositionen Jlaut, der in seiner
Widerspriichlichkelt weder der damaligen Praxis noch der heutigen
Betrachtung des FPhinomens nitzlich ist und seln konnte. Forderte der
aine Theoretiker die Dynamik des Spiels "aus der Bewegung zur
Bewegung", den Bewegungschor, der die Zuschauer emporreife und zum
Mitmarschieren bringe®®®, so0 lehnte dies der andere ab:

“In den Mament, wo der Chor beweglich zu &pielen beginnt, hirt ey auf, Chor zu sain,
wiaderspricht er seiner Funkbion als Tragar, als Basis, als Varkérperer einer ideellen, dberprivaten
und Obapgruppiertan Geneinschaft!"===

Unklare Bestlmuungen des Thingspiels als "Architektonisches
Theater"24° nder als entriickende, gesteigerte Erlebnisform mit einem
"Pathos der Uebermenschlichkeit", fir die "das Tageslicht, dile
Oeffentlichkeit des Ganzen, die Gemeinschaft" eine "festliche
Ueberhshung" bedeute24’, geisterten durch die dffentliche Diskussion
der nichsten zwel Jahre, ohne daR sich die Selbstsicherheit der
Theorieproduktion in irgendeiner Weise auf die parallel laufende
Praxis nledergeschlagen hdtte,

EinigermaBen instruktiv sind, jedenfalls in ihrer scharfsichtig
begrindeten  Ablehnung der meisten bisherigen Thing-Leistungen,
allenfalls die AuBerungen der kulturellen Fraktion um Alfred Rosen-
berg. In deren Kulturzeitschrift "Bausteine zum Deutschen National-
theater" brachten die Autoren, allen voran Wolf Braumiller, "Thing-
spielreferent” in der "NS-Kulturgemeinde", ihre Ablehnung der von
Goebbels 'beschirmten' Bemihungen nicht nur aus ihrer fraktionellen
Voreingenommenheit, sondern auch mit ungewshnlich klaren Analysen des
Verfehlten auf den Punkt., WVas sie jedoch selber als positive Vision
eines besseren Thingsplels dagegenzusetzen verstanden, ist nicht viel
konkreter als das, was die von ihnen Kritisierten duBerten.

236 31 Ter, Hai 1934
237 Huster-Analysen ainzelney Sticke ?i den sich w,a, beit Sauar/¥erih 1971, §,159f¢,, Rihle; Das

ke finden

Frankenburger Wirfelspial,~ 1980 (1974), Bd VI, Sp 777-793; bei Eichberg 1977, Sn 41-52 (zu
Furingers "Deubsche Passion 1933, zu Heynickes "Newrode" und zu Méllars "Frankenburger Yirfal-
spiel™): Wolff 1965, &, 193 ff, varsucht schlieBlich, einzelne thenatische Schuerpunkte und
Topoi  day Thin?wDramen an varschiadensn Beispislen herauszuarbeiten,

239 Digtzanschaidd T5 Novembae 1334
g-% Harek 1935
4
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So spricht Braumiller noch dem heutigen Leser aus der Seele, wenn
er die volkischen Entglelsungen der von der Goebbels-/Laubinger-
Fraktion sanktionierten Thingtheorie im Buch Wilhelm wvon Schramms
("NWaubau des deutschen Theaters", 1934) als "verworren und verwirrend"
ablehnt und bekundet:

"Die dabai aufgestellte These vom blonden und von schearzen Schauspieler ist eine solche Blasphenie
an Wesen der Kunst und Kultur und von solch iriefender Salbaderei, daB man das Buch empirt
wanlagt, =42

Vilhelm v.Schramm geht von der strengen Zweliteilung des Theater-
wesens aus, wobel er dem Theater im geschlossenen Hause (Mindividuali-
stisches Theater") die Befidhlgung abspricht, das groBe "kultisch-
heroische" Drama bieten zu kdnnen. Dies seil allein der "wahren
Qeffentlichkeit" im Freiluft- <d.h. Thing-) Spiel vorbehalten. An
diese Grundunterscheidung knipft Schramm dann eine vollig abstruse,
vilkische Rassentheorle:

"Day blande, halle, politische, kihler veranlagte, auf wnilitirische wie staatliche Geneinschaft
ggrichtete deuts;hg fiuR aelbstvevstandlish dar omannlic hrg i Rithyqu‘deﬁ Thingspiels den
orzug qeben, wihvend dar dunkleve, oehe wach ignen gevandte, seelisch wdvmere, auf individualle
agldun% bedachta birgarliche Deutsche nehe den Innentheater und Kammerspiel zuneigen wird, ()
Wikvand in Winter vor allem dev biegevliche Deutsche () in behiltetan Unkreis seine Kedfte
entfaltet, ist es in Sopmer dev neue Typ des Naturdeubschen, lichthaft, kdéeparfroh und auf
Geneinschaft und Kameradschaft gerichied, dev sich in Freien, im Lichbe der Sonne darsiellt,"=4s

In Anbetracht solch zweifelhaften Eiferertums muf wohl auch die
Bedeutsamkelt der von Schramm entworfenen, in der Forschungsliteratur
gern zitlerten tabellarischen Gegeniiberstellung von Charakteristika
des “"individualistischen" und des "chorisch-vilkischen" Theaters in
frage gestellt werden. Denn in dieser vilkisch-rassischen Binseltig-
keit steht Schramm doch selbst unter den oft germanentiimelnden Thing-
theoretikern allein. Die von 1lhm aufgestellten Begriffs-Gegensatzpaare
sind zudem tellweise sehr welt interpretierbar und nicht in allen
Fallen tatsdchlich auf die Thingpraxis zu heziehen; einige bleiben
zudam eher unklar=4+4,

Schramms Theoriebildung ist flir die heutige Forschung vielmehr dort
von Wert, wo sie die uneingestandenen Vorbilder der Thingbewegung

=y

ungewollt und mit schlecht verhohlenem Neid belm Namen nennt. Schramm
erwahnt neben den Passlionsspielen, neben der Jugend-, Lalenspiel- und
Freilichttheaterbewegung vor allem Max Reinhardts Frelluftspiele in
Salzburg und seilne Arena-Splelform im Berliner "GroBen Schauspiel-
haus", Auch die Revue gilt ihm bezelchnenderweise als Vorbild fir ein
"kiinftiges Aufmarschtheater"=4€,

Yenn nun auch, um den Gedanken von weiter oben wieder aufzunehmen,
Braumillers Ablehnung der eifernden Theorie von Schramms anzuerkennen
ist, scheint seine dagegen gesetzte positive Umschrelbung eines neuen
Stilwillens kaum eine brauchbare Alternative zu sein; er vertauscht
lediglich die Vokabeln und favorisiert gegeniiber den "Thingplétzen®
mehr dem Bodentinelnden verhaftete "Landschaftsbihnen®", die er aber
nicht hinreichend mit neuen Inhalten und Formen fillen kann, Abnlich
wie bei Braumiller steht es auch mit anderen programmatischen

247 Braunillar: Buchbesprachung,~ Hai 1935

243 Schrann 1934, 5,45

244 Schranm 1934, S0 42-43 o _ i

245 Schrann 1934, Sn 36/57, 2uv Stilibereinatinmung nit der Revue sishe auch: Klooss/Reuter 1980,
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AuBerungen in den "PBausteinen zum deutschen Nationaltheater". So hat
Bruno Nelissen Haken sicherlich Recht, wenn er nach seiner "Erfahrung
an Thingspielmanuskripten" erklart, "daf unter 100 Thingspielmanu-
skripten 90 dilettantische sind - armseliger, entfesselter, undiszi-
plinierter, jeglicher 8elbstkritik barer Dilettantismus (. ..), "245,
Diese Tatsache bewles sich ja zum Beisplel im Ergebnis des 1933 von
der Deutschen Arbeitsfront veranstalteten Massenschauspielwettbewerbs,
bei dem unter 489 eingesandten Arbeiten zwar "férderungswirdige"
Talente, aber keine spielbaren Sticke entdeckt wurden, weswegen man
auch keinen ersten Preis vergabh®47,

Bei der Lektire mancher "genehmigter Thingspiele" stimmt man Haken
heute noch zu, wenn er die darin vorherrschende primitive Symbolik,
die nur aus schlechten Koplen des politischen Alltags bestand, ebenso
bemdngelt wie die itbertriebene Bemihung von symbolhaften Handlungen,
die nicht elnmal mehr fir die Mitspielenden und also erst recht nicht
fir die Zuschauer verstédndlich seien. Doch bleibt es fraglich, ob denn
Hakens positive Umschreibung eilnes Spiels im Freien als "dle groBe Ode
vom Land, dem Meer, den groBen Stadten", dem "Menschheltsmirchen-
Spiel” mit Wichten, Gnomen und Drollen und "Erden-Geistern der
deutschen Landschaft" eine neue und wirkungskriaftigere Spilelform fiir
die uberdimensionlerten Thingplitze hdtte sein kiénnen,

Die einzige nennenswerte praktische Verwirklichung, die sich aus
der Opposition gegen Goebbels' Thingbewagung im FKreils um Alfred
Rosenberg als feste Institution im PFrellufttheaterberelch entwickelte,
wies unibersehbar zurick auf die Tradition historischer Bchauspiele im
Freien., Die "niederdeutsche Gedenkstitte Stedingsehre", ein eigens zu
Theaterspielzwecken errichtetes, wirklichkeitswahrscheinlich nachge-

bildetes wmittelalterliches  Bauerndorf var  Tribiinen fir 7 800
Zuschauer, wo alljsdhrlich dasselbe Historienspiel von August Hinrichs
gesplelt wurde, das an den Freiheltskampf des niederdeutschen

Bauerngeschlechts erinnern sollte, war nichts anderes als eine in
Stein gebaute, verfestighte Volksfestspielbithne, wie man sie auch schon
zur Kaiserzeit In dieser Form gekannt hatte. Die Ablehnung der
stilisierenden  Bihpnen- und Spielformen auf den "Reichsbund"-
Thingstatten fibrte hier also wieder =zum geschichtsnachbildenden
I1lusionstheater 1im Frelen zuriick, das sich vom Theater im geschlos-
senan Hause nur noch durch seinen ungewdhnlichen, vorgeblich
authentischen Ort und die massenhafte Breite der Schau unterschied=®4®,

Aber auch auBerhalb der 'Rosenberg-Fraktion' ftrafen die meisten
Thing-Theoretiker ihren Gegenstand allenfalls ex negativo und zumeist
ohne viel Auswirkungen auf eine daraus zu schipfende Splelpraxis. Dies
gilt auch fir die viel =zitierten "Thingspiel-Thesen" des Schrift-
stellers Richard Buringer®4®, der darin in der Hauptsache klarstellt,
was Thingsplel fir ihn nicht sel und ansonsten einigermaBen schwilstig
kulttimelnd und unkonkret bleibt., Nur wenige AufsBtze zum Thema sind
in ihrer Polemik gegen das Bestehende ebenso wle 1n ihrer Vision eines

246 Haken fHai 1935

47 Sisha dazu Indefrey 1934 und Vélkischar Beobachiar 1307131, 10,/1

248 Zu "Gtadingsehre” siehe u,a,: Ramlow 1935 De btédlﬁ% ’Progranmhe
Spmls EﬂnnundPMWﬂmrmMVm;btmmm "1985, Sn 175 £f, und 238

243 Euringar 1934

1924
9“7) nit Inhaltsangabe des

Hai

!
23

il
ft 1
1239,



389

Neuen originell und schopferisch, wie es mir all seiner Verschroben-
heit zum Trotz etwa derjenige des Schriftstellers Maxim Ziese zu sein
schelint2s®,

Unter dem Motto: "Freilichttheater. Der Wunsch ist gut. Die Ziele
sind unklar" legt Ziese zundchst seine Ablehnung der “vielen Berufenen
und Unberufenen" unter den Thing-Theoretikern dar, deren Grundirrtum
glch in epigonaler WNachfolge der Griechen 3uBere und deren Erfolge
sich in der architektonischen Bemihung erschipft hétten, “die
Zuschauver zum Sitzen zu bringen und ordnungsgemiB miuschenstill als
Beschauer auf ihrem Platz zu halten". Das ideale Freiluftspiel kennt
aber nach Zieses Ansicht weder Bihne noch Zuschauer. FEs soll ein
Mitwachtheater sein, von dem er eine kiihne Vision entwickelt: ein
Schlachtenspiel in einer Talmulde rund um eine riesige, Licht- und
Tontechnik enthaltende Barlach-Kolossalfigur herum; eln Spiel, bei dem
es  kelne Zuschauer, sondern  nur durch im  Gelande verteilte
Instrukteure angeleitete Teilnehmer gibt, die in Gruppen mit- und
gegeneinander marschieren und sich schlieBlich zur groRen, slegreichen
"Volksgemeinschaft" um die aus Schelnwerferaugen blitzende Mammut-
skulptur sammeln,

Freilich ist dieser explizite Entwurf eines neuen Theaters auch ein
wenig absonderlich; aber er will als einer von wenlgen wirklich Neues
und nicht nur verbrimbtes Altes:

"Nicht ideanlose Machahwung des abbischen Kolosseun-Freihinmeltheaters, nichi sklavigche Verlegunﬁ
das dranabischen Spiels aus den geschlossenen Inwentheaber ins Freie ‘sondern allein die seslisc
und  handlungsndBig den einzelnen nicht  mehr  zuschauend,  sondarn nitapialend arfassends
Geganthandlung kann hier zur Klivung fdheen”,

meinte  Ziese mit  Blick auf die Tbisherige Entwicklung der
Thingbewagung.

Venn man den oft selbstgestellten Anspruch der Schaffung elner
neuen Kultgemelinschaft, eilnes volksgenmeinschaftlichen Theaters, in dem
jeder seine mitwirkende Stellung habe, tatsdchlich ernst genommen
hatte, ware in der Tat nur eine von Aktionen durchsetzte wie die von
Ziese vorgeschlagene  Form  sinnvoll gewaesen und  keln neuves
Zuschautheater. Aber letztlich ging es in ideologischer Hinsicht eben
auch nur um die scheinbare Beteiligung der Zuschauer an den
Breignissen, um die Vortduschung einer realen Bewegung der bestehenden
Verhdltnisse durch die Spiel-~Bewegung.

7. 6. UHSCHVUHG
Trotz dieses Ungenigens an theoretischer Durchdringung, trotz der
unkonkreten Vorstellung vom Thing als asthetischer Form, war der Wille
zur theatralischen Selbstdarstellung in den Reihen der Partei doch so
groB, daf noch iiber die 'offizielle', gelenkte Thingbewegung hinaus
Spiele dieser Art in ganz Deutschland mlt wachsender Begelsterung
ausgerichtet wurden und manchem Spielort und -Text auch einfach nur
der inzwischen werbewirksame Name "Thing" angehingt wurde,

Die Konjunktur an einschligigen Texten, vor allem an sprechchori-
schen "VWeihespielen", wurde so groR, daR sich "Relchsbund" und
Propagandaministerium bald genstigt sahen, den Namen "Thing" vor "den

250 Ziese 1934



390

Schreiern, den Ueberlauten, Aufdringlichen, den allzu papleren Kriege-
rischen und den papieren Sentimentalen, Thingspiel-Narren und Dichter-
Nasewelsen" 2%, kurz: vor "der Hochflut dieser Konjunktur-
schreiberei” 252 zu schitzen., Unm vor allem die sprechchorische Praxis
nicht ins Unertragliche auszuweiten, da doch inzwischen schon belnahe
jede kleinere Parteifeier als "politisches Thing" empfunden wurde und
sich nach dem Muster groRerer Splele und Feilern dieser Stilform meist
phne rechtes Koénnen bediente, wurde am 23, MNail 1936 schlieBlich der
Gebrauch von Sprechchéren in Partelfeiern untersagt.

Man darf Goebbels' Sprechchorverbot jedoch keinesfalls so
verstehen, als habe er damit der ganzen Thingbewegung quasi offiziell
den TodesstoB versetzt (wle ez noch Hildegard Brenner deutete, wenn
sle glaubte festistellen zu kénnen: "Goebbels blies die Thing-Bewegung
1937 offiziell ab,"2%3), Richtig 1st vielmehr, daR zu diesem Zeltpunkt
iiberhaupt erst viele der 1934 begonnenen Neubauten von Thingplatzen
fertig wurden und offiziell eingeweiht wurden - zum Teil sogar in
Goebhels' personlichem Beisein, wie etwa in Bad Segeberg am 10.0ktober
1937, Es hitte ja auch einen recht groBen Prestigeverlust der NS-
Kulturpolitik bedeutet, wenn man die angefangenen Bauten, um die
zunadchst ein so grofer publizistischer Wirbel gemacht worden war, nun
einfach unvollendet hatte verfallen lassen.

Richtig ist allerdings auch, daB mit dem Sprechchorverbot ein
entscheidendes Stilmittel des Thing ausgeschaltet worden war - wenn
man sich auch mit gesungenen Choren oder génzlich bewegungschorischen
Formen behelfen konnte. Richtig ist zudem, daR der Begriff “Thing",
nachdem er zundchst gegen UbermiBige und miBbrauchliche Benutzung per
Verordnung fiir die Produkte des "Reichsbundes" monopolisiert worden
war, schon im Oktober 1935 in Ungnade fiel und als Begrifflichkeit
verboten wurde®s4, Nicht =zuletzt die Schwirmerelen der Thingtheorie
vor "kultischen Theater" und von der "religissen Feler", die bald aus
der kleinsten Versammlung eine "Kultfeler" machten, dirften fir dlese
Entscheidung den Ausschlag gegeben haben - und auch die Begriffe
"Kult” und "kultisch" sollten, laut Anweisung, mnicht mehr in
Verbindung mit der Parteil benutzt werden®s®, Goebbels notlerte 1937 in
sein Tagebuch:

"Rosenberqg (,,,) ist ein sturer Theorstiker und vermasselt uns die ganze Tour, Yenn er zu sagen
hitte, gihe es kein deutsches Theater nehr, sondern nur nmoch Kult, " Thing, Hythos und dhnlichen
Schuindel ,"=S€

Diese auBerung deutet darauf hin, daB die in der Forschung zuwellen
geduBerte Vermutung, das Thing-Sterben sei mit einem kulturpolitischen
Viderstreit der verschiedenen NS-Fraktionen 1n Verbindung zu bringen,
nicht ganz abweglg, wenn auch im Detail schwer nachweisbar ist.

Doch mit dem neu verordneten Sprachgebrauch veranderte sich das
Thing faktisch nicht sonderlich. "Thingstatten" muRten sich jetzt

251 Haken, Mai 1935 ‘

252 Braunuller: Freilicht-und Thingspiel,- 1935, §,33

253 Bremner 1963, 5,106 .

254 Siehe dazu Bestellung aus dev Pressekonferenz ven 23,10,1935, Anweisung Nv, 1761, sowie Bastel-

luna aus der Pressekonfervenz am 22,Novenber 1935, Anvaisung 1963; zit,bei Kloss 1931, &n 75 ff,

255 In diesen Sinne duBerte sich in Ubrigen auch, die Diskussion abschliekend, Hitler in seiner
Niraberger "Kultuvvede" an 7,Sept, 1938, zit, u,a, in; Viélkischer Beobachber 261, 8,%ept, 1928,

256 Goebbals 13,April 1937) zit n,Fréhlich: Tageblcher,~ 1987, Bd,3, 5, 109



391

"Felerstatte" oder schlicht "Freilichtbihne" nennen; die "Thingsplele"
wurden jetzt - melst unter Belbehaltung des entwickelten oratorischen
Stils - zu "VWeihespielen" oder "anerkannten politischen Chordramen"
umbenannt. Die Auffihrungen nach dem Abflauen des Thing-Elans und dem
Aussetzen der offiziellen Forderung der Spiele in den spdten dreifiger
Jahren -~ etwa Henrik Herses "Schlacht der weifen Schiffe” in der
Segeberger "Felerstétie" 1938 und 1039 =*%7  oder Hans Baumanns
Nibelungenspiel "Ridiger wvon Bechelaren" auf der "Felerstatie" in
Passau 1939 2%8 - weisen in vielerlel Einzelmerkmalen beachtlich groBe
shnlichkeit zur Thing-asthetik vor 1936 auf; beisplelsweise im Einsatz
van Sprech-und Bewegungschiéren, von MNassenaufmarsch, Fanfaren- und
Lichteffekten, Auch lieR sich etwa der Sprechchor de facto als
Ausdruck der Gemeinschaft in elnlgen Partelorganisationen gar nicht
verbieten und wurde beisplelswelse in der Hitlerjugend welter rege
praktiziert. Dialogisch in Gemeinschaft gesprochen wurde auch
waiterhin bei den Felern des Arbeltsdienstes auf den Relchspartei-
tagen®s®, Auf allen diesen Gebleten sind also Goebbels Begriffs-
Verordnungen nicht als eigentliche Zésur 1n der &dsthetischen
Entwicklung nationalsozlalistischer Darstellungsformen anzusehen.

Dennoch ist es unbestreitbhar, daB es ~ zeltlich anzusiedeln in etwa
nach der felerlichen Ersffnung und den Auffibrungen auf der Berliner
"Dietrich~Eokart-Bihne" im August 1936 - eln deutliches Abflauen des
friithen Thingspiel~Elans gegeben hat, der sich durch einige personelle
Entwicklungen 1m Freiluftsplelbereich und durch einige kulturelle
Entwicklungen der NS-Zelt insgesamt erkléren 13Bt.

Da sind zundchst die personellen Veridnderungen, die der zentralen
Thingorganisation seit 1935 ein anderes Gesicht  gaben, Der
Geschiaftsfihrer des "Reichsbundes", Wilhelm Karl Gerst, oft auf eigene
Faust Motor der iiberzogenen WNeubaupldne, wurde 1835 von seinem Amt
entbunden, wofir vermutlich seine Eigenmichtigkeiten in Planung und
Durchfiihrung von Bauprojekten verantwortlich gewesen sind, die oft zu
MiRstimmungen zwischen den mit ibertriebenen Versprechungen gelackten
Bautragern und Gemeinden und den offiziellen Stellen fihrten®€®. Ende
des Jahres, am 29, 0ktober 1035, starb zudem der Prasident des
"Reichsbundes" Otto Laublnger, der sich allerdings schon lange Zeit
vorher aufgrund schwerer Krankheit in seinen kulturpolitischen
Funktionen hatte vertreten lassen missen. Er hatte 1im "Relchsbund"
massiv den Gedanken des Freilufttheaters als BeschdftigungsmaBnahme
fiir arbeitslose Schauspieler vorangetrieben., Als er sich nicht mehr
dagegen wehren konnte, wurden dann die zu diesem Zweck gegrindeten
“Splelgemeinschaften”, nachdenm sle sich als nicht praktikabel erwiesen
hatten, aufgelsst; damit war der Aspekt der Arbeitsbeschaffung durch
die Thingbewagung, der ohnehin ja nur fir eine sehr kleine Gruppe von
Schauspielern, Architekten und Arbeitsdienstleuten zum Tragen gekommen
war, ginzlich aufgegeben. Daraus ergab sich dann langfristig auch
wieder eine Lockerung der Einschrénkungen fir das Lalenspiel.

Daneben muB man einen gesamtgesellschaftlichen Strukturwandel fiir

259 Dies dokumentieven die Beschraibungan von Scheller 19351937,
260 Sighe dazu Stommer 1985, Sn 74-76 und 5,99
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die verdnderte FBinstellung zum Thingspiel verantwortlich machen.
Spatestens mit dem "Réhm-Putsch" (30.6.1934) war die gesellschaftliche
Umbauphase zur neuen, natlonalsozialistischen Gesellschaft beendet;
die Machtverhdltnisse konsolidierten sich und die NS-Freilicht-
liturgie, speziell der Sprechchor, der urspringlich ein Ausdruck
politischen Verdnderungswillens gewesen war, konnte nun nur noch das
vorgeblich Erreichte bekraftigen. &hnlich stand es mit dem Thingspiel:
Menz setzt das Ende der Thingspielbewegung mit dem Ende der Illusion
von einer "zweiten Revolution" gleich, deren Ausdruck die Thingsplel-
bewaegung in ihrer ersten Phase gewesen se12%', In seiner zweiten Phase
habe das Thingsplel dann pur noch eine Ersatzwelt fir das mangelnde
politische Mitspracherecht darstellen kénnen, wo vorgebliche BEntschei-
dungen liber die Vergangenhelt gefdllt werden konnten, jedoch keinerlei
Entscheidungsmiglichkeit fir die Gegenwart ersffnet wurde. Das "Drama
als politische Tat" sollte zwar die Funktion des Theaters zu derjeni-
gen elnes "Gerichits" aufwerten, verwies aber in ihrem nur illusioni-
stischen Charakter zugleich die Tat in den Bereich der Fiktion,

Auch in der gesamten NS-Kulturpolitik war zur Zeit des
Thingspielschwindens die aktive Umgestaltungsphase vorbei. Der politi-
sche Aktivismus der ersten NS-Jahre war nun im kulturellen Leben
deutlich gedampft. Es machte sich eine Perlode der Restauration breit,
die 1lm Theater ein Zurick zum Klassikerdrams und vor allem zum Unter-
haltungsstick bedeutete, Selbst in den fiuhrenden kulturpolitischen
Stellen sah man jetzt die "Notwendigkeit, zur rechten Zeit auch imn
Theater durch leichtere Kost Erholung und Entspannung zu bieten"=s=z,

Ob in diesen Jahren, in denen Film und Rundfunk als asthetische und
wirklichkeltsabbildende Vermittlungsmedien eine immer dominierendere
Stellung unter den Beeinflussungsinstrumenten der Nazils einnahmen,
deren Konkurrenz oder die Konkurrenz der groBen Parteiversammlungen
ausschlaggebend fir ein Dahinschwinden der Thingspiel-Popularitat
gewasen ist, bleibt ungewif®€3, Sicherlich machte der "Volksempféanger"
den Gemeinschafts-Empfang und damit die Uberregionale und massenhafte
Betelligung an Parteifelern jetzt auch auBerhalb der Thing- und
Versammlungsplatze fir viele "Volksgenossen" msglich, ohne daR es dazu
eines Netzes von nationalen Kultstatten bedurft hatte. Und die Formen
des HMassepaufmarsches und des kultischen Felerns kénnten den WNazis
letztlich fir die Bekraftigung der eigenen Sache so wichtig erschienen
sain, daB sie sle fir den politischen Selbstausdruck monopolisierten,
damlt die Virksamkelt 'echter' Felern nicht durch eine theatralische
Konkurrenz abgenutzt oder geschmilert wirde.

Aber es ist weder erwlesen, daR die Nazis das gesamte Thing-
Unternehmen 'abbliesen', noch daR der Publikumszuspruch bei den Thing-

Veranstaltungen tatsidchlich nachlieR - obwohl doch eine gewisse
Ermidungserscheinung angesichts der &dsthetischen Ununterscheidbarkeit
von  Partei- und Theater-Feiern eigentlich normal gewesen wire

(gesicherte Publikumsdaten dazu gibt es jedoch leider nicht). Der Elan
der Jahre 1934 bls 1936, der ja von aben sogar noch gebremst werden

261 Henx 19755341

262 Goabbels 19;.7‘ zit,n,: Stonmer 1985, 151 ) )

263 Die Theorie dar Var drangung durch die Fxlmm und Rundfunk-Konkurranz duBart Patach 1976, 5 119,
ohna sie jedoch halegen zu kimnen,
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muBte, damit er keine allzu bunten Bliten trieb, spricht zunichst
einmal fir elne breite Popularitat der sich entwickelnden Formen, die
ja nicht nur zuschauerseitig eine groRe Beteiligung sicherten und
effektvolle Spektakel versprachen, sondern auch unzdhlige 'Partei-
genossen' in ‘darstellenden' Rollen einbanden - und sei es nur als
affektvolle Menschenmassen-Kulisse, So konnte vielen 'Hitwirkenden',
ebenso wie den "Arbeltsdienst"-Leuten, die die Thingstdtten gebaut
hatten, das Gefiihl einer sehr persinlichen Beteiligung am groRen
Ganzen vermittelt werden; so entstand ein in doppeltem Sinne
zwingendes Gemeinschafts-Erlebnis, das fiir die breiten Massen schon
allein 1n seinem Spektakelwert attraktiv war und in ihnen noch lange
nachwirkte, wie begeisterte Zeitzeugenberichte noch heute beweisenzs4,
Stommer sieht denn auch die Thingbewegung nicht eigentlich als
gescheitert an®®®., Seiner Ansicht nach kionnte man allenfalls sagen,
daB der Versuch einer zentralen Kontrolle und Lenkung der vielfach von
auBerhalb der Partei herangetragenen Impulse und Ideen, daf 1hre
vollstdndige Indienstnahme unter einheitlichem Vorzeichen nur unzu-
reichend gelang., Der FErfolg ihrer Vereinnahmung durch den National-
soziallsmus war jedoch immerhin, daR ganz unterschiedliche kulturelle
Interessengruppen - darunter zum Beispiel die Gruppe der katholischen
Laienspielbewegung um Gerst - bis hin zu Abweichlern aus Jugendbewe-
gung und Arbeiterlaienspiel mit der Thingbewegung an das Propaganda-
ministerium und die Reichstheaterkammer gebunden und von grundsatz-
licher kulturpolitischer Opposition abgehalten werden konnten; dies
gllt etwa auch flir die extrem volkisch-nationalen Kreise der
Heimatspielbewegung. Als die erste Publizitat von Arbeitsbeschaffung
und ersten groB annoncierten Bauerfolgen schlieflich nicht von Dauer
war, &als zudem inhaltliche Kontroversen zum Grundsatzstreit zwlschen
den verschiedenen NS-Kulturfraktionen wurden, gab man die Férderung
seltens des Propagandaministeriums auf und Uberlief die Bewegung sich
selbst. Die Impulse von 'innen' waren zu diesem Zeltpunkt aber nicht
wehr stark genug, die hypertrophen Anfangsplanungen weiterzufiihren und
slch welterhin auf dem ungeklarten Terrain einer neuen Stilform zu
bewdbren., Also kehrte man in der Thingbewegung, wie auch sonst im
Theaterwesen, weltgehend zum Traditionellen zuriick, splelte etwa schon
1936 auf der Heildelberger Thingstdtte den "Tell", ein klassisches
Naturtheaterstick <(wenn auch "nationalen" Inhalts) - obwohl die
"Feierstatten" oft  mnoch einer zentralen  "Thingplatzbewahrung"
unterstellt waren, die keine ‘'profanen' Nutzungen zulieBR2e€s,
Gescheltert war die Thingbewegung freilich in ihren GréRenord-
nungen: in der Ausdehnung der FPlétze, in deren stadtentfernter Lage,
in deren iiberzogener Anzahl. Daraus ergaben sich so vielfiltige
technische und &sthetische Probleme, die von der verkehrstechnischen
Anbindung der Statten fir eln Wassenpublikum bis zur akustischen

Verstindlichkelt reichten, daR es - wenn man noch zusdtzlich die
theoretische Diskussion um das Thing und die dort zutagegetretenen
Mangel bedenkt - gar nicht allzusebr verwundern kann, daB in der

Schiene der Anfangszeit nicht mehr weltergefahren werden konnte. Der
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Hangel an Dynamik im Spiel, der Mangel an Dichtungen, die mangelnde
Unterscheidbarkeit &sthetisch {berhshender Thing-Spiele und realer
politischer "Things" waren Probleme, die im Zeichen des Riickzuges 1n
die Unterhaltungs-Idylle nicht mehr gelsst werden konnten.

7.7.FEIERABERD
Organisatorisch fand im "Relichsbund" nach 1936 nur noch eine
Nangelverwaltung statt. So stellt es jedenfalls im Rickblick der
Nachfolger Laublngers, Franz Moraller, ganz glaubhaft dar:
"In dissar Zait <{zu Beginn seines Ambtsantritis als Geschaftsfihrer des
Reichsbundes im JunI 1935 ! F.D,> bafand sich das %anze Unternehnen bereits in ainer
schearen Krise, 2,8, war der Thingplatz in den Brandbergen bei Halle nicht nur architekionisch sehe
durftig geraten, er erstickte auch in erheblicher Schuldenlast, In Keblenz war der Vorplabz des
Schlasses in veniy glacklicher Lisung ungestaltel und nit einer riesigen, elaktrisch ?eblasgnan Lupe
ausgastattel worden] das ‘Festspiel' war eine unndgliche Haufung von Syibolik und Hythologie, sogar
die 'Stinne dee Ungebovenen' avscholl vom SchloBdach, und as wallte nur &) von alten Gernanen,
Jungfraven ebi,! Algo nationaler Kitsch in Reinkultur, Vor allem aber konnte dis Frage, vag nun da
gespielt und aufgafihet werden sollte, nicht beantwortet werden, Natielich wurden Thingspiele genug
verfail, aber es gab einfach nichbs Brauchbares, Das einzige, was auf den Plalzen gub herauskan,
waren fonnenvendfaiern und dhnliche Veranstaltungen, dia aber wit 'Thingspielen' nichis zu tun
hatten, So blieb pir nichbs anderes dbrig, als die jganze Sache zu liguidieven und die Plétze, wo sie
qeefqnet waren, fir Freilichtspiele zu veryendan," =57

Han kam von offizieller Seite im Freiluftspiel allmihlich zuriick
ZU T Konventionellen, bis schlieBlich die programmatischen
AuBerungen®®®  nur noch von “positivem Lebensgefithl", "Friede,
Entspannung, Erhebung" durch das Freilufttheater sprachen, also
jeglichen theaterraformerischen oder auch ideologischen Impuls
verloren hatten und einen entpolitisierten Kulturkurs in Richtung
Feierabendfreude fuhren, Diese neue alte Auffassung des Freiluft- als
des Unterhaltungsspiels fir den frshlichen Vochenendausflug gipfelte
in einer "Relchsbund"-Verbebroschire von 1939 2°, Darin prasentierte
sich, so Brigitte Schépel, anstelle des lautstarken Aufbruchs der
frithen DreiBiger Jetzt der stillschwelgende Rickgriff auf die
Tradition in einem "siBlichen Bild der unbeschwerten, idyllischen
Sommer- und Wanderlust der Deutschen" schon auf dem Titelblattz7o,

In dies Bild passt es denn auch, daR die unter Laubinger so
verfemben Lalensplelunternehmen wieder mehr Luft bekamen und auch eine
allmihliche Aufwertung des Volks-, also des zuvor noch als
“Dilettantentheater" geschmihten Freiluftspiels vonstatten ging=7"1,
Die kulturpolitischen Fraktionen des NS, die fir das Volks- und
Brauchtimliche zustdndig waren, bekamen ifetzt in weiten Bereichen des
Freiluft-"Volksspiels" die Oberhand -~ mit ihnen kehrten auch manche
der jugendbewegten "Spielpfleger" wieder ans Ruder zurick. In einem
vom Brauchtiimlichen beherrschten “Alphabetischen Suchbuch Volksspiel
und Feler" von 1938, das aus diesen Kreisen stamut, klingen die
Stichworterlauterungen zu  Begriffen wle “Freilichtspiel"™ oder
“Heimatspiel" dann schon fast wieder wie aus der Zeit vor 1933
genomnen.,

Freiluftsplel galt nun wieder eher als eine harmlose Sommerunter-
haltung und war keine "reichswichtige" Kult-Angelegenheit mehr,

269 Dautscher Frailichtepiel-Sommer - (1939)
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